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Absztrakt

Ez a dolgozat a Melegseg és megismerés (MM) c. program eredményességének
vizsgalatat tlizte ki célul. Ez két LMBTQ szervezet kdzos iskolai nem-formalis nevelési
programja, melynek célja a fiatalokkal vald beszélgetés a melegségrdl a tévhitek és
félelmek mérséklésének érdekében. A {6 hipotézisem az, hogy a programban résztvevok
véleménye pozitiv iranyba valtozik, és a diakok nyitottabba valnak a téma irant. A
kvalitativ modszereim az LMBTQ szervezetek munkatarsaival, meghivé tanarokkal, és
egy egyetemi didkszervezet vezetdjével készitett mélyinterjuk, valamint két
fokuszcsoportos beszélgetés, kulon LMBTQ és kilon heteroszexualis vallalkoz6
szellemi egyetemistakkal. Két szinten vizsgaltam az LMBTQ emberek helyzetét az
oktatasban: egyrészt a kézoktatasban, amihez kapcsolhat6 az MM program, masrészt
fontosnak tartottak az egyetemi helyzetet is vizsgalni, hiszen ez a kdzoktatasnak a
kovetkezo 1épcsdje, €s ott mas tapasztalatok lathatoak a kisebbség helyzetét illetéen. Ami
egyértelmilen megallapithatd a dolgozatom mindkét részébdl, hogy a kutatdsok ¢és az
alanyaim vélemeényeik szerint a magyar LMBTQ emberek helyzete sokat valtozott pozitiv
irdnyba az EU-s csatlakozasunk 6ta. Az eredményeimbdl egyértelmiivé valt az, hogy a
fiatalok, a magas végzettségliieck és a nagyvarosiak nagyobb foku tolerancidval
mutatkoznak a melegekkel szemben. A negativ politikai reakciok ellenére, a Melegség és
Megismerés program sikeresnek mindsiil, mert el tudjdk érni a célkozonségiiket, és
nyitottan besz€lni a ,,massagrol”, hiteles informaciot kozvetitve a témaban, ezzel elosztva

a tévhiteket.
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1. BEVEZETES

Egész Europara tekintve, azt latjuk, hogy az elsé orszadg, amely engedélyezte az
azonosnemil hazassagot Hollandia volt, és ez csak 2001-ben tortént meg (Takacs —
Szalma, 2014). A mai napra mar 16 EU-s orszagban fogadtak ¢l az azonosnemiick
hazassagat, és Magyarorszag még nem tartozik kdzéjuk. Az LMBTQ kodzosség helyzete
hazankban mindig is nehéz volt. Orszagunkban annyi valtozas tortent az EU-s csatlakozas
Ota, hogy 2009-ben a magyar korméany engedélyezte az élettarsi bejegyzést két azonos
nemi ember kozott, ami mar egy elorelépést jelentett (Takacs, 2011).

Azért foglalkoztat engem az adott téma, mert a LMBTQ kdzosség egyre lathatdbba valik,
és pont ezért az ellen tiinteték is hangosabbak. FErdekes figyelni ezeket az
Osszefuiggéseket, erre egy j6 példa a Coca Cola reklamkampany, amely plakatokat
helyezett ki meleg parok abrazolasaval, és ez hatalmas ellenallast valtott ki a
kormanyparti politikusokbol, akik azzal érveltek, hogy ez serti a gyerekek mentalis
egészségét, igy ezért be is perelték a vallalatot. Egy fideszes képviseld, Boldog Istvan
nyiltan osztotta meg a felhdborodasat a kdvetdivel, mondvéan, hogy mig nem szedik le a
plakatokat, addig nem vasarol Coca Cola terméket (Vaskor, 2019). Ez az incidens
ramutatott arra, hogy Magyarorszag még messze all az elfogadastol. Ez egy elég friss
botrany, de ide tartoznak az egyes magyar politikusok homoféb megnyilvanulasai is.
Tobb példa is volt erre, az egyik legjellegzetesebb talan a Koévér Laszlé politikustol
szarmazO megjegyzés volt, mikor azt fejezte ki, hogy a pedofilok egyenléek az
orokbefogadast kovetel6 melegekkel, és nem tekintette a homoszexudlisokat
egyenrangunak a tébbi magyar allampolgérral (Dull, 2019). Tehat az LMBTQ téma elég
aktualis manapsag, ezért gy gondolom, hogy érdemes vele foglalkozni. ,,Annak ellenére,
hogy Magyarorszagon az elmult két évtizedben jelentds l1épések torténtek az LMBT-
emberek jogegyenlOségének megteremtése terén, az érintettek szamara tovabbra is
mindennapos tapasztalat az ¢let szamtalan teriiletén megjelend diszkriminacio, a
szembestlilés a tobbségi tarsadalom elbitéleteivel, a melegek elleni erészakra buzditd
gylloletbeszéd, és az ennek kovetkeztében egyre gyakoribb erdszakos tamadasok”
(Tardos et al.,2013:76).

Azért szlikitettem le az oktatas témakorére a dolgozatom, mert ez egy jol megfoghatd
témakor, ha akar vessziikk a Melegség ¢s Megismerés programot, amelyrdl sokat lehet

olvasni, és egyre népszeriivé valik a kozépiskolak, egyetemek €s cégek korében.



A dolgozatom kozponti kérdése: Valtozik-e a ,Melegség és megismerés” iskolai
programban résztvevok homoszexualitasrol alkotott véleménye? Emellett, olyan
problémakat és kérdéseket probalok feszegetni, mint példaul: Vajon milyen mértékben
nyilvanul meg a homofobia hazankban az EU-s csatlakozasunk oOta? Ebben milyen
szerepe lehet az oktatasnak? Azok a szervezeket, amelyek probaljak atadni a
tarsadalomnak a melegségnek a fogalméat tabuk és sztereotipidk nélkil, azok vajon
mennyire tudjék elérni céljukat a XXI. szdzadi Magyarorszagon?

Az LMBTQ emberek koziil leginkabb a melegekre (férfiakra és nékre) fogok fokuszalni,
mivel az viszonylag megfoghaté és ismert fogalom. Egyrészt, igy jobban tudtam
lehatarolni a kutatasi temamat, masrészt tobb kutatas iranyul kifejezetten a homoszexualis
emberek vizsgalatara, ez a szakirodalmak keresésénél is feltlint, igy célszeriibbnek
talaltam elindulni ebbe az irdnyba. Ettdl fliggetleniil, szerintem fontos lenne foglalkozni
azokkal is, akik az LM (Leszbikus és Meleg) utani betliket képviselik, hiszen minél kisebb
a lathatdsaguk, annal kisebb ismerettel rendelkeznek a tarsadalom tagjai, és annél
val6sziniibb az elditéletek és gyulolet kialakulasa.

A dolgozatom elsd felében, az elméleti részben tisztazni fogom az LMBTQ és a
homofobia fogalmakat. Utana bemutatok néhany statisztikat arrél, hogy az EU-s
csatlakozasunk 6ta milyen mértékben nétt/csokkent a melegség elfogadasa
Magyarorszagon. Ezt kovetden nyujtok egy kis elméleti hattért a melegség
megjelenésérdl és ennek kezelésérdl az oktatasi intézményekben (iskolak, egyetemek).
Ezutan kovetkezik a ,,Melegség és megismerés” program bemutatasa, amit majd a
dolgozatom masodik fele kdveti, ahol leirom a sajat kutatasomnak eredményeit. Kitérek
kilon a mélyinterjukra, illetve a fdékuszcsoportos beszélgetésekre. Végezetiil,
kovetkeztetéseket vonok le, az elméleti hattérbdl és a kutatdsombol gytijtott

informaciohol.

2. ELMELETIHATTER

2.1. Fogalmak tisztazasa

Az LMBTQ+ a Leszbikus, Meleg, Biszexudlis, Transzexualis és Queer roviditese. A
pluszjel a végen azt jelenti, hogy ezek csak a leggyakoribb identitasokat jelentik, holott
vannak ennek arnyalatai is, azaz pl. interszexualisok, panszexualisok, aszexualisok stb.

Az LMBTQ+ Kkategoriaba soroljuk azokat a személyeket, akiknek a szexualis



orientaciojuk és/vagy nemi identitasuk eltér a heteroszexudlistol. Szocioldgiai
megfogalmazassal élve, ez a kozosseg egy szexualis kisebbség, akiket valamely,
,biologiai vagy tarsadalmi nemiikkel, illetve szexualitdsukkal kapcsolatos észlelt
jellemzéik révén szocialis statuszukban, illetve akar civil jogaikban is relativ
megfosztottsag, kollektiv diszkriminacid és kulturalis-ideoldgiai elnyomas jellemez egy
adott tarsadalomban, illetve kultaraban” (Kis, 2010:40). A ,,massaguk’ miatt sok esetben
Kirekesztik Oket a tarsadalombol, mert nem felelnek meg a tarsadalmilag elfogadott
normaknak. ,,Az LMBT cimsz6 alé politikai okokbol besorolhat6 egyének kozott jelentds
kiilonbségek adodhatnak identitasuk, ¢letmodjuk vagy egyéb jellemzoik tekintetében, 6
egyesito erejiik tarsadalmi kisebbségi csoporttagsagukbol ered” (Takacs, 2007:1).
Takacs Judit (2004) a Homoszexualitas és tarsadalom cimi kotetében a homoszexualités
fogalma meghatarozasahoz Kenneth Plummer csoportositasat veszi alapul. Kenneth négy
csoportba sorolja a homoszexualisokat: az els6be azok tartoznak, akik ,,pillanatnyilag
homoszexualisok”, azaz csupan egy adott alkalomkor és adott pillanatban érez ugy az
ember, de egyébként nincs hatassal az életére. A masodik csoportba tartozok helyzettdl
fiiggben homoszexualisok, azaz kényszerhelyzetben vannak, igy homoszexualis
tevekenységet folytatnak, de normal kortilmények k6z6tt nem tennék. Ez gyakori példaul
bortonben vagy katonasagban. A harmadik csoport tagjai kifejezetten otthon végeznek
homoszexuélis tevékenységet, és ez nem terjed ki tarsadalmi szinte, azaz nem vallaljak
fel nyiltan magukat. VVégul a negyedik csoportba azok tartoznak, aki az életik minden
teruletén nyiltan vallaljak a nemi identitasukat és szexualis orientacidjukat, nem rejtik el,
s6t nyiltan beszélnek is réla, vagy prébaljak kimutatni (Takacs, 2004).

Akik nem az LMBTQ koz0sség tagjai, vagy elfogadjak a ,,massagukat”, vagy semlegesen
kezelik, vagy erdsen elitélik. Az utobbi attitliddel rendelkezdket homofoboknak hivjuk.
A homofobia kifejezés el6szér az 1960-as évek végén jelent meg (Giddens, 2008), és ,,a
homoszexuélis viselkedések, személyek és kdzdsségek elleni direkt negativ és ellenséges
vélekedéseket, érzéseket és viselkedéseket” jelenti (Kis, 2010:43).

Takacs Judit (2011) szerint a homofdbiat is lehet csoportositani, méghozza harom
csoportra lehet bontani, és mindegyik csoportnak mas miatt alakul ki a homof6b
magatartds. El0szdr is abbol fakadhat, hogy az egyénnek volt valami negativ tapasztalata
vagy konfliktusa egy homoszexualis személlyel (legyen ez nd, vagy férfi), és ebbdl
addédoan minden homoszexudlissal szemben ilyen negativ attitid fog kialakulni, és
altalanossa valik ez a negativ asszociacid. Masodik csoportban tartozé homofébok azért

rendelkeznek ilyen magatartassal, mert a tudasuk korlatozodik a médiaban és politikaban



hallott dolgokra, igy szamukra ismeretlen, igy valamilyen szinten félelmetes a
homoszexualitas fogalma, ezért inkabb elzarkézik téle, azaz a homofobia védekezd
mechanizmussa valik. A harmadik csoportot képvisel6 homofobok szimplan azért valnak
olyanna, mert ,,radjuk ragadt” ez a magatartds, azaz a szocializacid soran vették at a
kornyezettol (Takacs, 2011).

A pszichologiai elméletek szerint a homoszexualitas okainak feltardsa nem vezet a
homofob magatartas visszaszoritdsdhoz, mivel ugyanugy az az ok egy probléma lesz,
amire megoldast, ellenszert vagy gyogyszert fognak keresni (Takacs 1., 2011).

Az LMBTQ kozbsseg jogainak megvédése, illetve a tagjai testi-lelki épsége érdekében
kiilonboz6 LMBTQ szervezetek alakultak ki. llyen példaul a Hattér Tarsasag, amely
Hattér Archivummal rendelkezik, mely tartalmazza az LMBTQ emberek jogait és szamos
mas ilyen témaban irt kényveket, cikkeket, magazinokat. Ez a szervezet rendelkezik
Lelkisegély Szolgélattal is, valamint van HIV/AIDS-megelézés programjuk is (Nagy,
2013). Kifejezetten a leszbikus ndk altal 1étrehozott Labrisz Leszbikus Egyesiilet, amely
1999-ben alakult, a feminizmus ellen harcolnak, illetve védik a leszbikus ndék jogait.
Vannak vallasos meleg szervezetek is, mint példaul a Keresztények a Melegekért, Mozaik
Ko6zosség, Szimpozion. llletve, van egy Dél Alfoldi Meleg Barati Kor, amelyet vidéken

hoztak létre, igy ez adott ihletet a szervezetek vidéki terjeszkedéséhez is (T6th, 2013).

3. DISZKRIMINACIO FELMERESE 2007-2019 KOZOTTI IDOSZAKBAN

Ebben a fejezetben roviden 6sszehasonlitom a melegek helyzetét 2007-ben, egy részletes
kutatds alapjan, és 2016-ban, egy eurOpai orszagokat atfogd empirikus kutatés
eredményei tamaszkodva. Emellett, az Egyenlé Banasmod Hatdsag (EBH) megbizasabol
a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szociologiai Intézete — MTA 2010-2019
projektjét fogom ismertetni roviden, amiben jol lathatoak a magyarok attitidvaltozasa a
melegek elfogadasa kapcsan. Csak a fobb pontokat fogom kiemelni, mivel a dolgozat
fokuszaban az oktatas van, amir6l bévebben beszélek majd a kovetkez6 blokkokban.

Az LMBT tarsadalom kirekesztettségének felmérése az MTA Szocioldgiai Kutatointézet
vegezte 2007-ben, amelynek eredményei a Takacs Judit — Mocsonaki Laszlo — P. Toth
Tamas (2007) A leszbikus, meleg biszexualis és transznemii (LMBT) emberek tarsadalmi
kirekesztettsége Magyarorszagon cimil kutatdsi zarojelentésében keriiltek vilagra. A
Hattér Tarsasag a Melegekért szervezettel, illetve a Labrisz Leszbikus Egyesilet

kozremitkddesével tortént meg a felmérés. A minta 1122 fobdl allt.



Az eredmények azt mutattak, hogy az érintettek kirekesztettségének problémadja foleg a
tarsadalmi megkiilonboztetésnek negativ aspektusaibol ¢és attitidokbdl ered. A
kérdezettek mintajabol az tint fel, hogy tobb a férfi, a magas végzettségili és nagyvarosi.
Ez azzal magyardzhat6, hogy a férfiak jobban nyilvanulnak meg az ilyen fajta
felmérésekben és aktivabbak ilyen téren, mert alapvetden tobb sérelmet kapnak €s jobban
vannak kirekesztve a n6khoz képest. A nagyvarosiak tobbsége meg a nagyvarosi
tolerancidval magyarazhat6. Kisvarosokban joval elitélobbek az emberek a melegekkel
szemben, igy az ott €16k kevésbé hajlamosak megnyilvanulni és 6ket nehezebb felkeresni.
Tovabba az eredményekbdl az deriilt ki, hogy a megkérdezett személyek leginkabb a
heteronormativ kulturalis imperializmus dominancia miatt vannak kirekesztve, ami az
jelenti, hogy a tarsadalmilag meghatarozott uralkodo elvek lathatatlanna teszik az egyén
elveit és megakadalyozzak a sajat csoportjahoz valé hozzatartozasat, emellett az egyént
a sztereotipidkra épiild latdsmod szerint itélik meg. Ez a séma nagyon jellemzd a magyar
tarsadalomban, igy a valaszadok haromnegyede sajat bevalldsa szerint a hatranyos
megkulonbdztetést szenvedett csoporthoz sorolta magat (Takacs et al., 2008). Emellett,
rendszerszerii er6szak aldozataiva is valhatnak, csupan az LMBT-mivoltuk miatt.

A kutatdsban az LMBT-személyeket éré diszkriminacié 6 szintereit is vizsgaltak.
Erdekes volt megfigyelni azt, hogy a leszbikus néket jobban érte a csaladon beliili
diszkriminéacio, mint a meleg férfiakat, mig a kozépiskolaban eléforduld diszkriminacid
ennek az eredménynek a forditottjat mutatta: itt a fiuk voltak nehezebb helyzetben. A
munkahelyi diszkriminacié gyakrabban a 40 évnél idosebb férfiak tapasztaltdk, mint a
fiatalabbak. A diplomaval rendelkezok ¢és Budapesten ¢l6k nagyobb
megkulénbdztetésnek voltak kitéve akar média vilagaban, akar politika terén, mint a
vidékiek és alacsonyabb végzettségliek. A valaszadok 54 szazaléka nyilatkozott arrol,
hogy diszkriminaciot érzékelt egy politikus homofob megnyilvanulasa miatt (Takacs et
al., 2008).

Az LMBT kozosség altalanos probléméja a tarsadalmi ,lathatatlansag”. Az érintettek
tobbsége, sajat bevallasuk szerint elfedik a valddi identitasukat, mert nem akarjak vallalni
a kirekesztés kockazatat. Viszont igy be kell bujniuk a ,heterd burokba”, ami nem
élvezetes, természetellenes és megaldazé szamukra, igy rontja a lelki, de akar a testi
egészséguket is. De ha megnyilnak és felvallaljak magukat, akkor sem vannak jobb
helyzetben, mert automatikusan el lesznek itélve a tarsadalom altal, és ugyanugy

veszélyeztetett és stresszes az életlik (Takéacs et al., 2008).



A valaszaddk 36%-a emlitette a csaladon belili diszkriminaciot, 42%-a nyilatkozott a
baréti kdrben elszenvedett diszkriminaciorol. Ezen kivil az adott kisebbséghez tartozo
személy folyamatos diszkriminéacidnak van kitéve munkahelyét, médiaban, kozhelyeken,
jogrendszerben (Takacs et al., 2008). A kdzépiskolakban megnyilvanul6 Kirekesztés is
nagymértéki, de errl bovebben lesz sz6 a kovetkezd blokkban.

Egy mésik kutatas, mely a budapesti Political Capital Institute altal kidolgozott Jobboldali
Extremizmus Index (DEREX — Demand forRight-Wing Extremism) alapjan, az ESS
2003-2009 kozotti adatok feldolgozasaval késziilt, ramutatott Magyarorszag homoféb
jellegére. A ,.Diszkriminacié az Eurdpai Unidban 2008 (Special Eurobarometer 296)
eredményei azt mutattdk meg, hogy akinek van LMBTQ ismerdse, az kisebb eséllyel lesz
elutasitd, viszont ,Magyarorszagon a homoszexualisoké volt a masodik leginkabb
elutasitott csoport a roméak utan, valamint az EU-atlag és a magyar adatok kozti eltérés a
homoszexualitas megitélésében volt a legjelentésebb” (Tardos et al., 2013:15). 2010-ben
nem valtozott ez az attitid. A teljes mértékii elutasitas a 2010-es adatok szerint a lakossag
35%-ra volt jellemz6. 2013-as eredmények szerint ez a szdm 29%-ig csokkent.
Megfigyelhetd, hogy a fiatalok és a magas végzettséggel rendelkezdk voltak a
legtoleransabbak, mig az iddsek és az alacsonyvégezettségliek a legkevésbé.

A 2016-ban megjelent eurdpai orszagos kutatasban, Takacs Judit és Szalma lvett, 2002-
2016 kozott vizsgaltak az orszagok tolerancia szintjét a melegekkel szemben. Osszesen
30 orszag, és ebbdl 334,209 allampolgar vett részt. Egy orszag-csoport indikator
segitségével elosztottak az orszagokat hat felé, azzal az érvvel, hogy bizonyos orszagok
allampolgarai hasonloan vélekednek a melegekrdl, igy egy csoportba kerilnek.
Magyarorszag, Horvatorszaggal, Esztorszaggal, Cseh Koztarsasaggal és Szlovéniaval
egyutt a posztszocialista orszagok csoportjdban kerult, melyek rendelkeznek olyan
jogszabalyokkal, amelyek biztositjak a civil tarsadalmi partnerség valamilyen formajat az
azonos nemil parok szamara. A 2016-0s eredmények azt mutattak, hogy Magyarorszégon
a ,,Melegek ¢és a leszbikusok szabadon ¢€lhetik sajat életiiket, ahogy akarjak™ kijelentésre
adott reakcidk 5-6s skalan elérték a 3. szamot, ami egyfajta semleges attitiidot fejez ki.
De ennek ellenére, a tobbi orszaghoz képest, hazank a 3-ik legelutasitobb orszagok kdzé
tartozott, Oroszorszdg és Litvania utan. A ndk, a fiatalok és a magas végzettséggel
rendelkez6k mutatkoznak nagyobb toleranciaval. Ugyanilyen attitiid jellemz6 azokra a
polgarokra, akik nagyobb elégedettséggel rendelkeznek az orszagukban folytatott
demokratikus intézkedésekkel. A vallasos résztvevok negativ véleményeket fogalmaznak

meg.



A 2019-ben végzett, az Egyenlé Banasmod (EBH) kutatasanak negyedik hullamabol az
tlinik fel, hogy a szexudlis iranyultsdg szerinti megkiilonboztetés bar nem szerepel az
elsOk kozt, viszont, ami érdekesség, hogy a férfiakat jobban érinti, mint a néket: a férfi
érintettség aranya 3,9%, mig a n6ké 3,2%. Egy masik, torténet mesél6 (vignetta) modszer
alkalmazasaval, négy torténetet mutattak be a résztvevoknek, koziiliikk az egyik egy meleg
tandr torténete volt, mely aggddott, hogy a szexualitdsa miatt elbocsajtjak. A
kérdezetteknek meg kellett valaszolni, hogy helyesnek tartjak-e azt, hogy egy meleg tanar
van az iskolaban. Az eredmeények azt mutattak, hogy a sajat megitélésiik alapjan, a
valaszaddk kétharmada szolidaris megoldast kinaltak az esetre. Kiemelném, hogy megint
csak az a tendencia vezet, miszerint nagyobb ardnyban a fiatalok mutattak ezt a fajta
attitildot. Valamint a végzettség ndvekedésével, nd a tolerancia mértéke is.

Ami igazédn meglepd volt az EBH 2010, 2013,2017 és 2019 6sszehasonlitd tablazatdban,
hogy a mindennapi életben okozd nehézségekre vonatkozd kérdésre, a szexualis
iranyultsag, mint egy hatrany jellemz6 indikator 2019-re 0,0%-ot mutatott, mig 2017-ben,
0,6%-ot. 2013-ban csupan 0,1% és 2010-ben 0,2% volt ez az arany (Tabl.3). Onmagaban
is érdekes, hogy a tobbi indikator (nem, életkor, etnikai hovatartozas) nagyobb
szazalékban jelentek meg. En ezt arra vélem, hogy a melegek elutasitasa leginkabb a
politikai téren jelenik meg, illetve a bizonyos jogok érvényesiilésében, de mivel a
tarsadalom tobbsége semlegesen kezeli a ,,massagukat”, ezért talan a hétkoznapokban ez
nem jelent akkora problémat.

Az Eurdpai Bizottsdg megbizasabdl készitett 2019-es kdzvéleménykutatasban (Special
barometer 493) jol szemlélheté az EU-s orszagok kdzotti kilénbség az LMBT emberek
diszkriminacio megjelenésének mertékében. A kutatasban 28 EU-s tagallam vett részt, és
kozel 27 ezer EU-s polgar. Az Eurdpai UnioOt 6sszesitd mutatd azt mutatta ki, hogy
atlagban az emberek 72%-nak nem okozna problémat az, ha LMBT munkatarsuk lenne.
Viszont orszagokra lebontva megfigyelhetd, hogy példaul Hollandidban és
Svédorszagban ez az arany 90% felett van, mig Magyarorszag csak 41%-ot mutat,
Romania pedig 36%-ot, Bulgaria még ennél is Kisebbet — 27%. Hasonl6 aranyban
figyelhet6 meg a véleménykulonbség abban, hogy az LMBT embereknek ugyanolyan
jogokkal kell rendelkezniik, mint mas allampolgaroknak. Itt szintén Hollandia és
Svédorszag nagyon magas aranyt mutatnak mig Magyarorszag el sem éri a pozitiv
veélemények 50%-at.



4. DISZKRIMINACIO AZ OKTATASBAN

Ezt a blokkot egy valds torténettel kezdeném. 2003-ban egy egyetemistat kirlgtak a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemrdl, mert nyiltan vallalta a melegségét. Ez nagy
botranyt valtott ki, hiszen abban az évben fogadték el a diszkriminacio elleni térvényt. A
Hattér Tarsasdg a Melegekert szervezet pert inditott az egyetemmel szemben, viszont nem
nyerték meg az ligyet. ,,Az indoklas az egyhaz hitéletének belsé ligyeként tekinti az
egyetem altal kordbban tett nyilatkozatot a homoszexudlis életvitelt ¢élok
alkalmatlansagarél a vallastanari és lelkészi képzésre — mikozben a KGRE egy
kozpénzzel tdmogatott intézmény, és az altala kiadott oklevelek allamilag elismertek”
(Kis, 2010:46). Ebbol latszik az intézmények erds autondmidja, melybe az
igazséagszolgaltatas sem tud, vagy nem akar beleszdlni.

Roffman (2003) felfogasa szerint az oktatasi intézménynek megvan a sajatos
iskolapolitikaja, mely két fontos komponensbdl all: filozofia és kozdsségi normak.
Roffman ugy vélekedik, hogy az iskol&k sokszor nem rendelkeznek formalis politikaval,
azaz nem dolgoznak ki a szexudlis kisebbségekre vonatkoz6 programokat, viszont a
gyakorlati politikdjuk mindig és mindenkire érvényes, €és ez alapvetden egy dominanciat
képviseld formalis €s informalis politika.

Az iskola egy olyan intézmény, amely a gyerekek, a jovébeni felnéttek szemléletmod;jat
formalja. Itt tanuljak meg hogyan kell gondolkodni. Furcsa, hogy mig a hagyomanyos
konzervativ attitlid formalas dominal, addig hattérbe szorul minden, a megszokottol eltérd
gondolkodasmod, igy a didkok sokszor nem is hallanak a heteroszexualistol kiilonb6z6
szexualis iranyultsagrol vagy sajatos nemi identitasokrél. Sokszor csak hallashol,
médiabol gytjtik a legtobbszor gytiloletre s tévhitekre alapuld informéaciot. Ezek alapjan,
az érintett diakok egyfajta hianyérzettel rendelkeznek, és Ggy érzik nem tartoznak sehova.
Mar egész koran deviansnak tekintik magukat, és nem értik mi veliik a baj. McLean —
O’Connor (2003) szerint sziikséges lenne az heteroszexudlistol eltér6 emberek
megjelenitése a tantervekben, hiszen ezaltal a tanulok latokore boviilni fog és érthetébb
lesz szdmukra a kiilonb6zd csaladformak és életformak létezése, az érintett didkok meg
nem fognak ,.kilogni” és furcsan érezni magukat a bdriikben, illetve ez egyfajta biztatast
ad a szivarvanyos csaladok, LMBT-sziilok gyermekeinek.

A kerettantervekben még futdlag sem jelenik meg a homoszexualitds fogalma, sot
1donként burkoltan homofob kifejezések is szerepelnek (Karsay, 2015). Erre egy jo példa
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Karoly, a tankonyv szerzdje zardjelben megjegyezte, hogy: ,,Az egynemiek kozotti
szerelmet a gorogok termeészetesnek talaltak — nem szabad ezt mai erkdlcsi elveink szerint
megitélni.” (Takacs et al., 2008:33). A didkok kozott pedig, ha egyéltalan szdba keriil a
téma, akkor valami természetellenes dologként tekintenek ra, vagy azt mondjak, hogy ez
betegség €s biin.

Az €l6z6 blokkban emlitett 2007-es MTA Kkutatashoz visszatérve, az eredmények azt
mutattak, hogy az LMBTQ didkok kozel 93%-a mondta azt, hogy elszenvedett verbalis
vagy fizikai bantalmazast tarsaitol vagy akar tanartol is. Az iskoldban uralkodo
homofobia azzal magyarazhato, hogy egy kamaszkoru fejében kiilondsen erds a két nem
szerepének a megkllonbdztetése és ha egy kicsit is eltér az megszokottol, akkor egybol
elitélik azt (Takécs et al., 2008). McLean — O’Connor (2003) azt hangsulyozzak, hogy a
homofob megjegyzések a heteroszexudlis diakok felé is iranyulhatnak, amennyiben nem
gyakorolnak ,,eléggé heteroszexualis” magatartast. Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy
,»a tanarok tobbsége teljesen felkésziiletlen arra, hogyan targyalja az LMBT kérdéseket,
amiben szerepet jatszhatnak sajat elditéleteik, tajékozatlansdguk és a tanarképzés
hidnyossagai éppugy, mint az erkolcsi vagy vallasos meggy6z6désiikbol fakado
zavarodottsdg, hogy miként is kellene ezeket a kérdéseket megfeleléen kezelni”
(Roffmann, 2000:25).

A kovetkez6 harom alfejezetben harom szemszdgbdl kozelitem meg az LMBTQ emberek
helyzetét az oktatasi intézményekben: az LMBTQ emberek, a heteroszexuélis didkok és
a tanarok szemsz6gébdl. Mindegyikhez egy vagy tobb kutatast rendeltem hozza, ami egy

szép keretet ad a helyzet megértéséhez.

4.1. Az LMBTQ emberek iskolai tapasztalatai

A nemzetkozi oktatasszocioldgiai kutatdsok arra mutattak ra, hogy az iskola egy
szigoruan heteronormativ intézmény (Allen, 2007). A heteronormativitas azt sugalmazza,
hogy az egyetlen a tarsadalom altal elfogadott és ,normdlisnak” tekintett szexudlis
kapcsolat a heteroszexualitas (Takacs 2009). ,,A homofobia alapvetden a heteronormativ
szemléletre épiil” (Mészaros, 2011:176).

Ebben az alfejezetben, egy 2010-es kutatas eredményeit fogom ismertetni, mely a Hattér
Tarsasag és az MTA altal volt elvégezve, és amelyben a LMBTQ diakok iskolai

tapasztalatait mérték fel. Az adatgytjtés 17 tematikus blokkra osztott diszkriminacio



szinterei vizsgalata mentén zajlott, melyek kozott szerepelt az iskolaban eléfordulo
Kirekesztés is. A kutatasban a célcsoport tagjai (0sszesen 2755 f6) azt allitottak, hogy a
bantd megjegyzések akkor is negativan érintik 6ket, ha nem személyiik ellen iranyulnak,
tehat akar nem is tudjak roluk, hogy 6k ,,masok”. Emiatt, a valaszadok tobbsége csak az
egyetemi €vei alatt mert elobujni (Karsay, 2015). A kutatas azt is kimutatta, hogy minden
6todik személyt ért diszkriminacié oktatdsi intézményben, ami alapjan az ,,oktatasi
intézmények a harmadik leggyakoribb helyszinei a valaszadokat érdé diszkriminacionak,
a koztertiletek és a szorakozohelyek utan” (Karsay, 2015:7).

Az iskolai inzultusok tobbségét a diakok kovetik el, de a tanarok feldl is érkeznek
diszkriminativ megjegyzések. A hatranyos megkulénboztetés leggyakrabban a pletykalas
és hazugsagok terjesztéseben nyilvanulnak meg, de az eredmények azt is mutatjak, hogy
minden negyedik valaszadd elszenvedett fizikai bantalmazast a diaktarsaitdl. Emellett, az
is konnyen lesz kirekesztve, aki nem az 6 nemi szerepének megfelelden 61t6zkodik.
Megdobbentd a tanarok szerepe, pontosabban annak hidnya azokban a szitudcidkban,
mikor jelen van a diszkriminécid. Ugyanis a valaszadok azt tapasztaltik, hogy a tanarok
kdzel 60% nem tett semmit a diakok homofob fellépésének lattara. Ha meg LMBTQ téma
mer(lt fel az 6ran, akkor az oktatok nem tudtak hozzaszolni, nem volt hozza tudasuk.
Ennek ellenére a valaszaddk kdzel 90%-a gy érezte, hogy a tanarok tdbbet tehetnek
azért, hogy az érintett didkok szamara az iskola intézménye egy kellemesebb légkorré
alakuljon.

A kutatasbol kimutathaté egy javulasi tendencia a tantervek és iskolai anyagok
tartalmaban, mivel a fiatalabb generacié (20 év alattiak) csupan 56% szamolt be a
homoszexualis téma hidnyardl, mig az idésebb generacid 65% mondta ugyanezt. Errdl a
témarol nem csak azért érdemes beszélni, hogy a didkok tudjak, hogy ilyen emberek
léteznek, hanem azért is, mert ezéltal az érintett gyerekek nagyobb valoszinliséggel
mernek elébljni, ami altal végre teljesen ki tudnak bontakozni, és ez csokkenti az
ongyilkossagok szamat is az érintettek kdrében.

Egy Ujabb, 2012-ban végzett kutatasban, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége vizsgalta
az LMBT koz6sség tapasztalatait, tizenhét EU-s tagallamban. Egész pontosan 93 079,
leginkabb 18-24 kozotti LMBT személy vontak be az elemzésbe. Az eredményekbdl
kiderult, hogy a valaszadok 70%-a nem merte nyiltan felvallalni a szexualitasat, és tizb6l
nyolc valaszadd mar tapasztalta azt, hogy szemelattara fizikailag vagy verbalisan
zaklattak egy LMBT diakot (FRA, 2013). A kutatds LMBT polgéarainak negativ iskola

tapasztalatait jol szemlélteti a Tablazat 1.
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4.2. LMBTQ diakok heteroszexualis didkok szemszogébdl

Takacs Istvan Karoly egy kutatast végzett 2008-2009-ben Szegeden, mely a homofobia
iskolai megjelenését tiizte ki célul. A vizsgalt 226 személy 14-20 éves kdzépiskolasok
voltak, kozulik 66% gimnazista volt, a tébbi pedig szakkozepiskolads. 24 kérdéses
kérdoivet kellett kitolteniiik. Az eredmények azt mutattak, hogy a diakok legtobbszor TV-
ben, Ujsagban, barati kdrben vagy csalddban hallnak a homoszexualitasrdl, és szerintiik a
melegség okai kozé tartozik az egyéniség problémas kibontakozasa, illetve az ellenkez6
nemmel vald negativ tapasztalatok. A rossz csaladi hattér kerllt a harmadik helyre, az
okok felsoroldsaban. De fontos kiemelni, hogy nem volt olyan didk, aki egyértelmi
valaszt jeldlt be, tehat bizonytalanok voltak a valasztdsukban. Arra a kérdésre, hogy
,Hallottatok, hogy Péter meleg?” érdekes mddon a tobbség semlegesen reagalt.
Megfigyelhetd az is, hogy az egyértelmiien pozitiv reakcidkat adok tobbsége a lanyok
voltak, mig a fidk elutasitobbak voltak ilyen szempontb6l. Ez a tendencia lathat6 annal a
kérdesénél, hogy orlilnének-e egy meleg ismerGsnek a barati koriikben. Itt szintén a fiuk
inkabb negativ valaszt jeloltek be. A ,,Milyen jogokat adnal a melegeknek?” kérdésre
meglepden sokan magas toleranciat mutattak, és bejelolték az élettarsi kapcsolatra
vonatkozo szabaly létrehozasat, illetve a hazassagot is engedélyezték volna, bar erre mar
csak feleannyi megerdsités érkezett. Ami még lathatd volt az eredményekbdl, hogy a
gimnazistak kevésbe voltak elutasitdak, mint a szakkdzépiskolasok. (Takéacs 1., 2011).

Bemutatnék egy masik kutatast, melyet Rédai Dorottya 2009-2011 kozo6tt végzett és
csoportos félig strukturdlt interjukat készitett 54, magukat heteroszexuéalisnak tartott
diakokkal, akik egy févarosi szakkozép- €s szakiskolaban tanultak. Mindegyiknek
alacsony végzettséggel rendelkezd sziilei voltak. A szerz azt tapasztalta, hogy a
homoszexualitas témaja nagyon erds érzelmeket kavart fel a didkokban: a fiukban erds
undort, de fdleg a meleg férfiak irdnt; a lanyok ilyen szempontbdl egy fokkal
megértébbek ¢és elfogadobbak voltak, féleg azzal érvelve, hogy a hasonlé emberek jobban
értik meg egymast. A fiuk negativ hozzaallasa Rédai (2011) Judith Butler nemi szerep
(gender) performativitas elméletére hivatkozva magyarazza, miszerint a nemi identitas
fenntartasa érdekében az embereknek a tarsadalmilag elfogadott nemi szerep keretekhez
kell alkalmazkodnia. igy tehat, mikor a fitk ,buzizzak” egymast, akkor ezzel a
perfomativitds verbalis jellegével megerdsitik a sajat heteroszexualitasukat, ¢€s
kimutatjak, hogy 6k a ,,normalisak”, és nem fogadjak el az ett6] eltérd viselkedést (Rédai,

2011). A mésik magyarazat erre az lehet, hogy a filk veszélyeztetve érzik magukat, és
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nem akarnak melegek lenni. Azért alakul ki benniik ez a félelem, mert egyértelmiien
bekategorizaljak a melegséget és a heteroszexualitast, azaz nem gondoljak, hogy lehet
valami koztes, valamint, hogy a szexualitas egy olyan tényezd, ami valtozhat az élet
soran. Az élet soran valtozo szexualitast nevezziik szexudlis fluiditasnak (Rédai, 2011).
De a lanyok is ilyen bekategorizalast mutattak. Akik személyesen ismertek melegeket,
azok toleransabbak voltak, de csak az adott személlyel szemben. Killénsebben nem jar
empatia azoknak, akik csak kivancsisagbol vagy divatbdl valnak homoszexuélissa, nem
pedig igy sziiletnek. A résztvevok a ,,normalistol” valo eltérésnek tartottak a melegséget.
Az alanyok a homoszexualitast pszichologiai vagy szocializacios okokban keresik,
kiemelik a csaladtagok szerepét is, rossz parkapcsolati tapasztalatokat. Szerintik a fiuk
azért melegek, mert nem volt férfi mintjuk a csaladjukban, a lanyok meg azért
leszbikusok, mert sok szenvedés vagy akar nemi erdszak érte dket és ezért elfordultak a
férfiaktdl. (Rédai, 2011).

Végezetiil, egy foiskolai kutatast is be szeretnék mutatni, melyre 2010-ben Kkerlt sor,
Lanyi Katalin vezetésével a Budapesti Gazdasagi Foéiskola Kereskedelmi ¢és
Vendéglatoipari Kardan (BGF KVIK). Osszesen 212 hallgato vett részt, melybél 74%-a
férfi volt és 26% nd. A résztvevok kozel fele varosokbdl jott, csupan 21% volt févarosi,
a tobbiek pedig kiskozségekbdl szarmaztak. Az eredményekbdl csupan egy érdekes
megfigyelést szeretnék kiemelni, ami az fentebb bemutatott kutatasokbdl is feltiint: a
ferfi-n6i attitlid killonbségei. A valaszadoknak sorrendbe kellett allitani a kisebbségi
csoportokat aszerint, hogy kit tartanok a legelutasitandobbnak. A kérdezettek koziil a n6k
a romakat raktak elsé helyre, ami megegyezett a férfi csoport sorrendjével is, viszont a
masodik helyre a férfiak a melegeket raktak, mig a n6knél a melegek a negyedik helyen
szerepeltek, muzulmanok, kinaiak és zsidok utan. ,,A nék szignifikdnsan elfogadébbnak
mutatkoznak, mint a férfiak: mig a férfiak 48%-a teljesen elutasito, addig a néknél ez az
arany csak 9%. Teljes elfogadassal jellemezhet6 a n6k 66%-a, mig a férfiaknal csak 17%-

rol mondhato el ugyanez” (Lanyi, 2011:171).

4.3. LMBTQ téma az oktatasban: a tanarok és tanarszakosok szemszogébél

Mészaros Gyorgy (2011) altal ismertetett empirikus kutatast fogom bemutatni ebben az
alfejezetben, amely a ,,Diversity in Europe: A Four-Nation Study on Homophobia and

Fundamental Rights” nemzetk6zi kutatds keretében késziilt, a tanulményban pedig a
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fokusz a magyarorszagi eredmenyeken van. A magyarorszagi felmérés 11
fokuszcsoportos interju lejegyzett szdvegére épil. Az interjualanyok kozil 20 6
heteroszexudlis tanar vagy tanarszakos hallgatd, és 33 {6 LMBTQ személy (koziiliik csak
egy tanar).

Az eredmények szerint a fokuszcsoportok résztvevoi egy véleményen vannak azzal
kapcsolatban, hogy az LMBT tematika nem jelenik meg az iskola intézményében. Az
egyik résztvevo megfogalmazasa szerint:

,»Kérdezd: ...azt mondod, hogy az iskola nem melegbarat vagy melegkompatibilis
kornyezet?

Gaspar: [...] Nem lehet azzal megbaratkozni, amirél sz6 nincsen”. (Gaspar, LMBT)”
(Mészaros, 2011:178).

A résztvevOk szerint nagyban a tanaron mulik a téma megjelenése az oOrdkon. A
valaszadok szlikségesnek tartjak a melegség témajanak ,lathatdsagat”, és ezt harom okkal
magyarazzak: az elsé ok szerint, mivel a diakok kozott, a csaladban és a médiaban is
beszélnek errdl, ezért sziikséges a hiteles informéciok atadédsa a tanarok feldl, hogy ne a
tévhitek és sztereotipiakra épuljon fel a didkok tudasa; a masodik ok szerint a nagyobb
tolerancia érdekében fontos, hogy az LMBTQ Kkisebbség egy ismert téma legyen
mindenki szdméra; a téma megjelenése kilondsebben fontos a témaban érintettek
szamara, mert igy kevésbé érzik magukat kirekesztve. Az utols6 szempontot, érdekes
modon csak az LMBTQ fdkuszcsoportban hoztak fel otletként. A kutatok egyfajta
fesziiltséget éreztek a pedagdgusok fokuszcsoportjaban, és ezt azzal magyaraztak, hogy
valoszintileg a résztvevok ugy vélekedtek, hogy nem mondhatnak negativ vélemény, mert
az homofobidnak fog mindsiilni, de ez nem megengedett egy egyetemi kdzdsségben, az
elfogado attitlid az elvaras.

Mindkét csoport résztvevoi az altalanos iskola utolso éveire, illetve a kozépiskola éveire
voksoltak, a korcsoportban megfeleld, a szexualitas témakorre felkésziilt didkok korében
valo LMBTQ téma bevonasaban. Ami szintén, egy nagyon jellemzé vélemeny volt, hogy
a témat csak tavolsagtarté modon kell bemutatni, és nem alkotni személyes véleményt,
mert sok esetben vitathaté és ellentmondasos a melegség témakore. Egy masik érv
emellett, az erOltetéstdl vald félelem, azaz, ha tGl sokat beszélnek a témardl, akkor
megfordul a kocka és az ellenkezd hatast érik el. Emellett, olyan vélemény is hangzott el,
miszerint semmiképpen sem szabad Ugy beszélni a melegségrol, mintha ez egy

»kovetendd” életmadd, mert ez befolyésolja a didkok szexualitdsat.
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Fontosnak tartom kiemelni a kutatasnak azt a részét, mikor az LMBTQ tanarokrdl volt
sz6. Mindkét fokuszcsoport résztvevoi, szinte kivétel nélkiil egyetértettek abban, hogy
kdzoktatasban ezt szinte lehetetlennek tartjak. Viszont, ha egyetemrdl van szo, itt mar
lazdbban kezelik ezt a kérdést, foleg azért, mert ismernek is felsboktatdsban dolgozo
meleg tanarokat. ,,Az a perspektiva is csak elvétve jelenik meg, hogy az LMBT tanar jo
modell lehet az LMBT diadkok szamara” (Mészaros, 2011:185). Raadasul, a pedagogus
csoportban, mert az LMBTQ csoportban ez fel sem mertilt.

A tanarok csoportjaban azt valljak a résztvevok, hogy nincs elég kompetenciajuk abban,
hogy megfelel6 ismereteket nytjtsanak a melegseég témajaban, és nem tudnak kezelni a
kiilonboz6 szituaciokat, akar ha példaul egy diakjuk ,.,coming out”-ol nekik. A tanarok
kdzdl volt olyan, aki kompetensnek talalta magat, viszont azt mondta, hogy az oktatasi
intézmény nem all készen arra, hogy ilyen témakrdl nyiltan beszéljenek. A hallgatoi
csoport résztvevoi pedig pont, hogy elvarjak, hogy a tanarnak tobb kompetenciaja legyen
ilyen téren.

A meleg tanarok csoportjaban kider(lt, hogy az egyik tanar meghivta az MM programot,
és pozitiv tapasztalata volt vele kapcsolatban, illetve a kollégainak is tetszett, és 6k is

mondtéak, hogy meg fogjak hivni.

5. LEHETSEGES MEGOLDAS: MELEGSEG ES MEGISMERES PROGRAM

Kis Kata (2010) az egyik cikkében olyan ajanlésokat fogalmazott meg a homofébia
csokkentése érdekében az oktatasi intézményekben, mint példaul egy-egy iskola LMBT-
politikdjanak azonositasa, szabalyrendszerének megalkotasa és annak érvényesitése; a
szabadabb 6ltozkodés engedélyezése annak érdekében, hogy a mindenki azt viselje, amit
szeretne, nemtdl fiiggetleniil; a tandroknak sz616 tolerancia €s ismeretterjesztd tréningek
szervezése, hogy minden nehéz és kellemetlen helyzetet irdnyitas ala tudjak venni, illetve
legalabb egy olyan dolgoz6 munkatarsat, aki kompetens az LMBT-{ligyekben, és akihez
fordulni lehet barmilyen felmeriilé problémaval. Emellett, a diadkok szamara is érdemes
szervezni toleranciara és kisebbségre fokuszalo kulturalis programokat.

A Kis Kata elméletének egy gyakorlatias példa a Melegség és Megismerés program,
amely 2000-ben indult el és még a mai napig is sikeresen miikddik. A programot a Labrisz
Leszbikus Egyestlet kezdeményezte, majd 2007-ben csatlakozott a Szimpozion Klub. ,,A
kezdeményezést a PHARE Demokracia mikroprojektje tamogatta. A timogatas magaban
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foglalta két feminista mihelybeszélgetés, valamint a pedagdgus szakménak és a
nagykozonségnek rendezett harom beszélgetés és az 6rak tartasanak koltségét” (Solymar,
2002:121). A munkacsoportot a kezdetekben Hatfaludi Judit irnyitotta, maga az otlet
megvaldsitasa pedig egy amerikai oktatd program a magyar sztenderdekhez vald
alkalmazésa révén jott Iétre. A program inditasa negativ politikai reakciokat kapott. A
MIEP-frakci6 parlamenti képviseléje, Erkel Tibor az MM programrol ilyen véleményt
fogalmazott meg: ,,inkabb kozelit a szexturizmust is szolgald keritéshez”. Tovabba az
igazgatokhoz fordult, mondvan, hogy ha kapnak levelet a programtdl, akkor elég bolcsek
lesznek ahhoz, hogy a kukéaba dobjak azt. Es ezen kiviil még sokféle timadast érte a
szervezOket, de ennek ellenére, az oktatasi miniszter nem akadalyozta meg a program
mikodését, annyit mondott, hogy az iskoldaban zajlé tevékenységekért az igazgatd a
felelds, illetve, hogy csak megfeleléen képzett, diplomas tandrok tarthatnak orat. Az
igazgatok elé pedig olyan kijelentéssel allt ki, amely sugalmazza, hogy a program
meghivasa szabalysértésnek mindsiil. Ebbol kifolyolag, a program szervezdk szamara
fontos, hogy az ilyen tipust programok elismerést kapjanak az Eurdpai Uniétol, mert
ennek eredmeényeképpen a program hazai legitimacidja is széba keriilhet (Solymar,
2002).

Az itélkezések ellenére, a program évente tobb mint 30 iskolat6l kap meghivast, igy ezer
vagy annal tobb diakot is el tudnak érni. A program célja a melegséghez kapcsol6do
tévhitek eloszlasa. Ez egy érzékenyitd program, mely bemutatja a melegség hitelességet
és mivoltat az Oratartok személyes megosztasain keresztill, melyek nyilvanvaldan
LMBTQ személyek. A szervezdk célcsoportja a kezdetekben a kozépiskolasok voltak,
hiszen abban a korban mar a gyerek kezd szexuélis vonzalmat érezni, viszont még nem
igazan vannak elditéletei és nyitott a hiteles tudas befogadasara. Ma mar egyetemekre és
cégekhez is eljut a program, illetve tanarképzéseket is szoktak szervezni, a tanarok
érzékenyitése érdekében, hiszen ,,a tanar feleléssége, hogy azonosan kezelje a bontakoz6
szerelmeket, legyenek azok hetero- vagy homoszexualisak, és elejét vegye a tarsak feldl
érkezo csufolodasnak, bantalmazasnak™ (Rédai, Kovesi, 2018:44). Emellett, sok mas
szerepe van a tanarnak, mert 6 a felnétt, aki gyerekek kozott van, és neki kell példat
mutatni a helyes magatartasra. Viszont, ahogyan mar lattuk a fentiekben bemutatott
kutatdsokban, a tanidr vagy nem tesz semmit, vagy megerdsiti a homofob didkok
viselkedését azzal, hogy 6 is homofob magatartast gyakorol.

,»Az iskolai csoportok kdzdtt gyakori, hogy sok didk szdméra a Melegség és megismerés

program Onkéntesei jelentik az elsd lathatd, Gnmagukat felvallalo meleg személyekkel
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valo talalkozast” (Lanyi, 2011: 174). Szamos kutatas kimutatta, hogy a kozépiskolasokat
érdekli a melegség témaja, és ezt megerdsitik az MM program oOratart6i is, akik nagy
aktivitast és érdeklodést tapasztalnak az o6rdkon a didkok fel6l. Mégis Mészaros (2011)
azt allitja, hogy a tanarok korében a gyakori velekedés szerint nem kéne bevonni az
LBMTQ témat az oktatasi anyagokba, ami talan azért lehet, mert sok heteroszexualis
ember a homoszexualitast szex konnotacioként fogja fel, holott a meleg parok ugyanugy
lehetnek szerelmesek, alakithatnak csaladot és szervezhetnek kozos kirandulasokat, mint
a hetero pérok.

Sikeresnek tekinthet6-e az MM program?

Erre a kérdésre nehéz valaszolni, hiszen nehezen mérhetd a program sikeressége, mivel
ez sok esetben a korosztalytol, telepiiléstdl és a résztvevok tajékozottsagatol fiigg.
Leginkdbb a dolgozatom masodik felében boncolgatom ezt a kérdést, ahol az MM
munkatarsaimmal folytatott interjukban elmélkedink ezen. Viszont egy lehetséges
véalaszkent vagy ink&bb pozitiv példakent szolgdlhat Lanyi Katalin (2011)
esettanulmanya, melyben bemutatja a BGF KVIF fels6fokt szakképzésén tanulok a
homoszexualitasrol alkotott véleményeiket a Melegség és Megismerés program
foglalkozasa el6tt €s utana. A kérddiveket 21 férfi és 59 n6 toltotte ki, 6sszesen 80 6. Az
eredmények azt mutatték, hogy a férfiak korében joval alacsonyabb lett teljesen elutasitok
szama (46%-rdl 10%-ra), a teljes mértékben elfogadok szdma pedig ndvekedett: 11%-rol
24%-ra. A n6knél is valtozasok kovetkeztek be: az elfogadok korében 14%-al ndvekedett
az arany (64%-rél 78%-ra), az elutasitok pedig csak kis sz&mban voltak (2%), mig a
foglalkozas el6tt 8% volt még (Tabl.2). ,,A program végzett hatasvizsgalata azt mutatta,
hogy a melegek elfogadasa tekintetében azonnal kimutathatd novekedés kovetkezett be”

(Lanyi, 2011:174).

Szakirodalom 6sszefoglal6ja

Az LMBTQ személyek kirekesztettségének problémaja féleg a tarsadalmi
megkiilonboztetésnek negativ attitlidjeibdl ered. A tolerancia hidnya a tarsadalomban és
az oktatdsban az erds heteronormativitds dominaldsdval magyardzhatd. Az undor
kifejezeése leginkabb a meleg férfiakra iranyul, ez megfigyelheté mint az altalanos
érintettség felmérésében, mint az oktatasi intézményekben megjelend diszkriminacioban,
¢s leginkéabb a heter6 férfiak azok, akik gyakoroljak a kifejezetten negativ attitidoket. Ez
azzal magyarazhato, hogy ki akarjak mutatni a férfiassagukat és jelezni a kornyezetiiknek,

hogy 6k ,,normalisak”. Teljes mértékii elutasitast 2010-ben a lakossag 35%-a mutatott,
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2013-ban mar csak 29%. 2016-0s adatok szerint a homoszexualitasrdl alkotott vélemeny
semlegesnek mindsilt. A 2019-es EBH azt mutatta, hogy a szexudlis iranyultsag, mint
egy hatrany jellemzd indikator 0,0% volt, tehat javul a helyzet. A fiatalok, a magas
végzetséggel rendelkezok, a nagyobb varosokban ¢lok és a nék mutatkoztak nagyobb
toleranciaval a melegekkel szemben. llletve, akinek van LMBTQ ismerdse, az kisebb
eséllyel lesz elutasito.

Az oktatasi intézmény a melegek diszkriminécidjanak harmadik leggyakoribb helyszine.
Ez a didkok elutasité szemléletmodijara és a tanarok tajékozatlansagra foghat6. A tanar
nem tudja kezelni a diszkriminativ szituaciok, nincs megfeleld tudasa, ezért inkabb nem
sz6l bele. Ennek ellenére, a kutatdsok azt mutatjak, hogy pont a tanarok mulik, hogy
milyen hangulat van az osztalyban. A kutatasokban kérdezett személyek hisznek abban,
hogy sziikség van az LMBTQ téma megjelenésére a tantervekben, hiszen ez ad teret
ahhoz, hogy a didkok hiteles forrasokbdl tajékozddjanak a témaban, illetve az érintett
didkok kozérzetét méltdsagat is emelik, csokkentve ezzel az 6ngyilkossagok aranyét a
homoszexuélisok koérében. Az egyik kutatas résztvevoéi az altalanos iskola utolsé éveit,
illetve a kdzépiskola éveit tekintik a leghatékonyabbnak az LMBTQ téma bevonasaban.
Ez azért fontos, mert nem szabad hagyni, hogy a k6zépiskolasok a tévhitekbdl meritsenek
informéciot vagy torzult meglatasaik legyenek, mint példaul az egyik interjasorozatbdl
kiderult, hogy a heteroszexualis didkok szerint a fiuk azért melegek, mert nem volt férfi
mintajuk a csaladjukban, a lanyok meg azért leszbikusok, mert sok szenvedés vagy akar
nemi erdszak érte ket és ezért elfordultak a férfiaktol.

Ami a Melegség és Megismerés program eredményességét illeti, egy 2011-es felmérés
szerint, a program foglalkozésa eldtt €s utan kitoltott kérddivekben szignifikans pozitiv
valtozasok kimutathatéak. A férfiak korében joval alacsonyabb lett teljesen elutasitok
szama (46%-rél 10%-ra), a teljes mértékben elfogadok szama pedig ndvekedett: 11%-rol
24%-ra.

6. KUTATAS A MELEGSEG ES MEGISMERES PROGRAMROL,
VALAMINT A DISZKRIMINACIOROL

A kutatdsom célja feltarni az oktatas szerepet a homofobia jelenlétének az oktatasi
intézményekben, ezen beliil féleg a Melegség ¢s Megismerés programra fokuszaltam és
annak eredményességét probaltam mérni a mélyinterjuk, illetve a fokuszcsoportok

alanyai véleményeik alapjan. A f6 hipotézisem az, hogy a programban résztvevok
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véleménye pozitiv irdnyba valtozik, és a didkok nyitottabba valnak a téma irant. A kutatas
Kiegészitéeséhez és a szakirodalom alatamasztasdhoz az interjukban és a
fokuszcsoportokban kitértem az LMBTQ emberek helyzetére Magyarorszagon, illetve a

homofobia jelenségére és annak okaira.

6.1. A kutatas modszertana

Az egyik kvalitativ modszerem az LMBTQ szervezetek munkatarsaival, meghivo
tandrokkal, és egy egyetemi didkszervezet alapitojaval készitett mélyinterjuk,
amelyekben sz6 esett a homofobia megnyilvanulasarél Magyarorszagon és annak okairol,
az oktatas szerepérdl ebben, illetve beszéltiink a Melegség és Megismerés programrol.
Mindegyik interjuthoz kiilon készitettem interjuvézlatot, hiszen kiilonb6zo
szervezetb6l/iskolabol/munkakorb6l vald embereket kerestem meg, igy mas jellegl
tapasztalataik voltak az MM programmal kapcsolatban, mert valaki Oratarto
szemsz0gébdl mondta el az élményeit, valaki pedig meghivo tanarként beszélt errdl, igy
a kérdéseket ennek megfeleléen korrigaltam. Természetesen Kilon kérdésekkel
készultem az egyetemi didkszervezet alapitojaval készitett interjuhoz, mert ott a
diakszervezettel kapcsolatos informaciokra voltam kivancsi. A meghivé tanarokkal valo
beszélgetéshez is kilon interjavazlattal késziltem, hiszen kulén akartam felmérni, hogy
mit tapasztal egy kdzépiskolai tanar az osztalyban és mit egy egyetemi tanar az egyetemi
ordk soran. A tanar interjlalanyaimat volt a legnehezebb felkeresni, mert sokan nem
szivesen beszélnek a témarol, akkor sem, ha meg6rzom az anonimitasukat. Néhanynak
kellemetlenséget is okozott az, mikor a tanari kar Kideritette, hogy meghivtdk a
programot. Ezért csak egy-egy tanart sikerllt elérnem, tehat ezekkel az eredményekkel
be kellett érnem.

A masik kvalitativ modszer, amit alkalmaztam, az a fokuszcsoportos beszélgetés, kilén
LMBTQ és kiilon heteroszexudlis vallalkozo szellemii egyetemistakkal. Itt is szo esett a
homofdbia megnyilvanulasardl hazankban és ennek lehetséges okairdl, beszéltink az
oktatas szerepérdl ebben, és a Melegség és Megismeres programrol. A beszélgetés utolso
blokkjaban eltértek a kérdéseim az alanyaim felé hiszen a heteroszexudlis csoportban azt
kérdeztem az alanyaimat, hogy 6k és a tarsai hogyan viszonyultak az LMBT
osztalytarsukhoz, az érintett csoportban pedig arra voltam kivancsi, hogy az alanyaim

hogyan ¢€lték meg az iskolai id6szakukat.
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6.2. Interjuk

Osszesen hat darab félig strukturalt interjt készitettem. Harmat személyesen sikeriilt
lebonyolitani, a toébbiek pedig, a nem vart vilagjarvany elterjedése miatt, online kerult
megszervezésre. A fejlett technologianak koszonhetden, az online interjuknak is megvolt
a hangulata, és nyitottak voltak az alanyaim. Talan, ami hianyzott, az a szemkontaktus,
ami egy interjunal fontos szerepet jatszik. Ennek ellenére, mindegyik alany 6szinte volt,
hosszan €s pontosan valaszolt a kérdéseimre, sok példat hoztak a személyes életiikbdl,
ezeket érdekes volt meghallgatni. Sikerilt sok spontan kérdést is feltennem, ami
Kiegészitette a kapott informaciot.

Elsokorben most par szoban be fogom mutatni az alanyaimat. A dolgozatban kitalalt
neveket fogok hasznalni az anonimitas védelme érdekében.

Az egyik alanyom a Melegség és Megismerés program egyik munkatarsa, aki az
alapitastdl kezdve benne volt a programban. Kezdetként oratartd volt, programfejleszto,
illetve képzd, mert 6 maga is tanar. Majd emberi jogi képzést végzett, amely olyan tudast
adott neki, amit majd fel tudta hasznalni az MM 6nkéntesek szupervizidjaban. Jelenleg
csak tanacsado szerepet tolt be a programon beliil, illetve a Civil Kurazsi nevii iskolai
érzékenyitd programot koordinalja, amihez az MM-en kivil mas programok is
beletartoznak. Emellett, egynapos pedagdgus tréningeket szervez a Szimpozion Klub
egyik munkatérsaval.

A kovetkezd alanyom, Patrik, a Hattér Tarsasag egyik munkatérsa, aki szintén dolgozott
az MM programban 2006-2010 kozotti iddszakban, Oratartd és hospitald pozicidban.
Jelenleg 6nkéntes a Hattér Archivum és Konyvtar projektben, LMBT Torténeti Honap
alprogram vezetd.

Egy aktualis helyzet mérése érdekében, készitettem egy interjut egy jelenleg aktiv
oratartoval, Bencével, aki 2014 6ta aktivak tevékenykedik a programban, felelds a belsd
kommunikacio, illetve a tanarokkal valdé kommunikalasért, és a belso
programok/kampanyok szervezéséért.

Készitettem interjut két meghivo tanarral, akik meghivtak az MM programot az érajukra.
Az egyiknek a neve Réka, 6 egy egyetemi tanar, aki a PA&zmany Péter Katolikus Egyetem
pszicholdgiai intézetében dolgozik. A masik alanyom, Levente, egy kozépiskolai tanar,
aki az Ady Endre Gimnaziumban tanit etikat és dramat.

Végiil az utolso interjialanyom a Virag, aki az ELTEs LGBTK diakszervezet egyik

alapitoja, jelenleg a HR részlegen dolgozik egy nagy vallalatnal.
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Mindegyik alanyom, Bence kiveételével, aki még egyetemista, diplomaval rendelkeznek,
és mindegyik, a meghivo tanarokon kivil, az LMBTQ koz0sség tagjanak tartja magét.

Voltak érdekes atfedések a veleményekben, de kilénbségek is, meg egyéni gondolatok.
A foébb gondolatokat, és érdekes kifejezéseket ebben a részben fogom ismertetni. Az
interjuvazlatomban megirt blokkokat fogom hasznalni ebben az elemzésben, beosztva a
valaszokat az adott blokk témajahoz megfelelden. Utana kiilon attérek a fokuszcsoportos

eredmeényeimre.

A Melegség és Megismerés programrol

Itt réviden az interjdalanyaim altal elmondott informaciokbdl fogom ismertetni a
programot, ezzel kiegészitem a dolgozat elméleti részében szerepld leirast, amit a
szakirodalmakbdl meritettem.

Eva, az MM munkatarsa véleménye alapjan, a program célja a diakok érzékenyitése és a
tévhitek elosztasa. Mivel Eva a kezdetekt6] dolgozott a programban, ezért mesélt egy
kicsit a megalapitas id6szakarol. A Melegség és Megismerés program létrehozasahoz 6-
8 emberre volt szlikség. A program fenntartasa érdekében az alapitok dsszefogtak civil
szervezetekkel. Emellett, palyazatokat szoktak benyujtani, amelyeket, ha megnyerik,
akkor kiadvanyokat tudnak szerkeszteni, szordlapokat késziteni, némi szakirodalmat

osszeirni, filmet késziteni.

A program célkdzonsége

A program inditasakor a k6zépiskolasok voltak a célkdzonség. Azért ez a korcsoport van
fokuszban (14-18), mert akkor bontakozik ki a szexualitasuk, akkor éreznek el8szor
vonzalmat. Ma a program nem csak iskolakba jar, de tanarképzéseket is szervez, illetve
cégekhez is jar. A cégek, Eva szerint sokszor azért hivjak meg a programot, hogy
»Kipipaljak, hogy ez is megvolt”. A program szervezdi szempontjabol azért érdemes
cégekhez jarni, mert 6k nagyobb tdmogatast tudnak nyujtani, hiszen a kozépiskoldkban
az Oratartok ingyen dolgoznak, maximum az «utikoltségek kifizetik nekik. A
célkozonseéget legfoképpen személyes kapcsolatokon keresztiil szoktdk elérni. A f6
tamogatonak tekinthetd a Norvég Alap, ahol a program egyszer nyert egy kozép projektet.
Majd ezt a forrast megsziintette az allam. Tovabbi tamogatdk: Society Foundation (Soros
alapitvany), Europai Bizottsag lathatosaggal kapcsolatos projekt, Arcus Foundation.
Emellett, az OSI-t6l is nyertek mar tdmogatast fejlesztésre, vidéki utakra. Tervben volt

szegedi, pécsi és debreceni csapat létrehozésa, amely sajnos nem valosult meg. Szegeden
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¢és Pécsett sikeriilt egy oOratartd képzést megszervezni, de a résztvevok tobbsége késObb
felkoltozott Budapestre vagy kimentek kalfoldre, igy nem tudtdk tovabb vinni a
programot.

A program felépitése és belsé miikodése

A program ugy épiil fel, hogy vannak vezetdk, akik oktatoképzok, és az Oratartd
képzéseket bonyolitjak le. Fontos, hogy a vezetdségben legyen olyan ember, aki beliilr6l
ismeri az iskolat napi szinten talalkozik a gyerekekkel. EIméleti szakemberre is van
szlikség, aki a koordinaciot végzi. Emellett, vannak akik az elméleti hatteret biztositjak,
gender kérdésekkel foglalkoznak, akik maguk is kutatok, igy a megjelenésik is
tudomanyos szempontb6l hiteles. Es persze vannak az oratartok, akik 6nkéntes alapon
végzik a munkajukat. Ezt az ,,allast” egy onkéntes képzés elvégzése utan kapjak meg.
Sz¢6 esett az Onkéntes képzésrol is. Bence mesélt annak a folyamatarol. A képzés 4 napbol
all. Az 6nkéntesek toborzasa nem tul szigoru, az egyetlen fontos szempont, hogy érintett
legyen az illet. Motivacios levelet kell irnia, amit egy személyes beszélgetés kovet. Majd
hospitalni kell minimum 4 6ran, ami tulajdonképpen az 6rdk megfigyelését jelenti. Errdl
majd beszamolot kell irni. Ha ezek megvannak, akkor kezdhet bele az ératartasba. Bence
szamolasai alapjan jelenleg 15-20 aktiv dratart6 van.

A tananyag, amibdl az onkéntesek tanulnak az évek sordn allt 6ssze, mindig bdviilt.
Ahogy az LMBTQ kozosség egyre tobb kifejezés keriil elotérbe, tigy a tananyagot is
bovitik.

A foglalkozasok felépitése

A foglalkozasok kerete az emberi jogi kérdések tisztazasara alapul, a melegség van
fokuszban, de analdgiakat szoktak behozni més kisebbségekrdl beszélve. Eva szerint a
foglalkozas Onmagaban nem hoz attitidvaltas senkiben sem, viszont egyfajta
gondolatmenetet elindithat. Mindig tarsadalmi kontextusban kozelitik meg a melegség
témajat, tehat nem csak az egyén, azaz az érintett Oratartonak az elettdrténete van
fokuszban.

Az MM orak tobb részbdl allnak, van egy fix kerete, amely véaltozatlan: Fogalomtar
(fogalmak tisztazasa), Jégtord (vicces, megmozgatd jatékok egy lazabb 1égkor
megteremtése érdekében), Személyes torténetek (itt a két oratartd mesél az életérol).
Ezutan johetnek a kérdések, akar a személyes torténetekkel, akar a fogalmakkal

kapcsolatban. Az éranak a menete innen a résztvevok kezében van, mert abba az irdnyba
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vihetik a beszélgetést, amely Oket jobban érdekli. Mindegyik interjualanyom az 6radkon
val6 nagy interakciordl szamolt be. Bence szerint ez azért van, mert az Oratartok nem
tanarként vannak jelen az iskol&ba, igy kevésbe van jelen az ala-folerendeltsége viszony,
igy merészebbek a diakok. A foglakozas kovetkezé blokkja egy gyakorlatias, szimulacios
feladatokbol all, ahol a didkoknak jatszani kell egy bizonyos szerepet, és megoldani egy
szituaciodt. Az utolso blokk, az Un. ,,Te mit tennél?”, arr6l szol, hogy a didkok mit tudnak
tenni, ha valakit atrocitas ér, hol tudnak segitsegért fordulni. Ez ad a foglalkozasnak egy
szép keretet és egyfajta tdjékoztatdt nyujt és egy tdmaszt, azok szdmara, akik érintettek a
témaban, de nem mertek eddig errdl beszélni. A foglalkozas végén a didkokkal
kitoltettnek egy visszajelzd kérdoivet.

Mindig két ératartd van, egy no €s egy férfi, hogy reprezentativak legyenek az eldadok,
és hogy a didkok kapjanak egy lanyos és egy fils mintat és ahhoz forduljanak a

kérdéseikkel, akihez jobban szeretnének.

A program nehézsegei

Rékérdeztem a program nehézségeire is. Voltak kiilonb6zé botranyok a program
elinditaséban, illetve a foglalkozasok zokkenémentes lezajlasaban. Ezek sszefiiggenek
foleg az erds jobboldallal, Budahdzy Gydrggyel és tarsaival, akik azt allitjak, hogy: ,,Mi
mindent megtesziink, hogy az a perverzio az iskolakba ne keriiljon be”. Negativan
befolyasolo tényezonek szamit a Mi Hazank politikai part részérdl inditott
torvényjavaslat, mellyel az volt a céljuk, hogy tiltsdk ki a gender ideol6giat propagald
érzékenyitd programokat az iskoldkbol. Az MM nem kap tdmogatést az allamtol, sét, az
allam nem csak hogy nem tdmogat, hanem ellene is szél sokszor, keresztbe tesz
folyamatosan. Bence szerint a szélsjobbnak az egyik kedvenc célpontja az MM program,
azt allitjak a programrdl, hogy ,.,homoszexualis propagandat folytatnak”.

A kutatdsom LMBTQ interjdalanyai, akik dolgoznak vagy dolgoztak az MM programban
azt tapasztaljak, hogy ilyen allami intézkedések megfélemlitik az iskolakat, ezért sok
oktatasi intézmény Oncenzurat végez, €s a problémak megeldzésé érdekében meg sem
hivja a programot. A helyzet rosszabbodott az elmult 1-2 évben, hiszen a Mi Hazank
kivalt a Jobbikbdl, és elkezdtek egy radikalisabb vonalat képviselni. A Budahazyék is
elkezdtek jobban foglalkozni az ellentlintetésekkel, tavaly tobb Pride eseményeket
megzavartak. Err6l nyilatkoztak az MM munkatarsai, akik egyben aktivan részt vesznek

a magyar LMBT kozosség életében és kdvetik a hireket.
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Van egy példa, amit Bence mesélt, és jol szemlélteti, hogy még az oktatasi miniszter is
szandékosan a program ellen szélal fel. Az MM kikuldétt tobb iskolanak egy levelet,
amiben bemutatta a programot. Az akkori fideszes oktatasi miniszter igy reagalt erre:
»dzerintem az igazgatok tudjak, hova kell ezeket a leveleket tenni...”. Tovabba olyan
kifejezésekkel is élnek az ellen tiintetok, mint: ,,Ez szexturizmus; homoszexualis
tagtoborzast végeznek”, ,,Meg kell védeniink a gyerekeinket” stb.

Egyre nehezebb nyilvanos programokat szervezni, hiszen mindig fel kell készilni az
ellentiintetok latogatasara. Ez pluszmunka, ami koltséges. Viszont, ami igazan segit a
program fenntartasaban az az, hogy mindenki dnkeéntes, igy minimalis koltségvetéssel
tudjak miikodtetni a programot.

A nehézségek koze tartozik még az, hogy sokszor az MM foglakozastartok nem kapnak
informéciot az osztalyrol, ahova mennek eldadni, ezért nehéz késziilni, mert nem ismerik
a csoport belsé dinamikajat. Emellett, kevés onkéntes van, sokan nem érnek ra, fdleg
azért, mert iskola idoben van, ami egybeesik a munkaiddvel.

Eva megerdsitette azt, hogy tanarként nehéz felszolalni a program javara, hiszen ott is
megvan a fesziiltség és az, hogy furcsanak nézik. Ugyanolyan mértékben jelen van a
,»buzizas” (pl. mikor megkérdezik, hogy ,,Te is buzi vagy? Szereted a buzikat?” stb.). A
negativ megjegyzések a didkoktol is szarmazhatnak, viszont ez nem igazan jellemzo,
maximum pér olyan didk van az osztalyban, akik nagyon negativak és nagy a hangjuk, a
tobbség pedig csak hallgat. De voltak persze problémas osztalyok is, ahol ilyen

megjegyzéseket kaptak az oratartok, hogy ,,Jobban jarsz, ha nem allok f61”.

A program jovdje

A programot honlapokon, levlistakon, civil tereken keresztiil szoktak promdzni. Eva
szerint, munkas dolog a program fenntartasa. Szerinte a fiatalok bevonzésaval
sikeresebbé valhat a program. Nem hiszi, hogy 10 év mulva nagyobb fejléddésre lehet
szamitani, akar létszam, akar hatékonysag szempontjabol, viszont mindig lehet térekedni
¢s nem hagyni abba. A fejlodés utja lehet az integralodés, azaz nagyobb szerep vallalasa
a szélesebb tarsadalmi folyamatokban. Ez alatt azt lehet érteni, hogy az MM programnak
nem kifejezetten csak a melegekre kell fokuszalni, hanem parhuzamosan bevonni a
melegség és a fogyatékossag, a melegseg és a roma kultira Osszefliggéseit is.
Terjeszkedés szempontjabol is vannak tervek, csak ahhoz szlikséges az MM csapat
boviilése. Patrik ugy latja, hogy 10-15 év mulva tobb dnkeéntes lesz, tobb iskolaba jut el a

program, remélhetbleg a politikai valtozasoknak koszonhetéen. Bence is vilagosan latja
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a program jovOjét. Kiemelte azt, hogy a program policy-jében benne van az, hogy csak
torvényes keretek kozott akarnak miikodni. Nem akarnak tartani foglakozasokat az
iskolai idén kiviil, rejtézkodve. Igy az a veszély all fenn, hogy az allam megtiltja a
program milkodését és kitiltjak Oket a kozoktatasbol. Bar akkor még cégeknél és
egyetemeken lehet tartani foglakozasokat, hiszen arra nem vonatkozik a kozoktatas.
llletve, a tanér tréningek is folytatddhatnak. Ha nem tudjak elérni a didkokat, akkor
legalabb a tanarokat el tudjék.

Hol a leghatékonyabb az MM program?

Kivancsi voltam arra is, hogy az alanyaim hol tartjdk a leghatékonyabbnak az MM
programot: altalanos iskolaban, kdzépiskolaban, egyetemeken vagy cégeknél? Bence
szerint kdzépiskolaban lehet a leghatékonyabb, azért, mert nekik Uj és szokatlan az a tény,
hogy errél a témarol lehet nyiltan beszélni. Ebben a korban a gyerekek keveshé érettek,
igy mernek provokativabb kérdéseket feltenni, és az jo, hogy felmerl, mert akkor tudnak
rola beszélni, és megsziintetni a tévhitek terjesztését. A cégeknél is ilyen szemponthdl
nehéz, mert ott az emberek tudjak mit kell mondani, ha azt akarja, hogy 6t elfogadonak
lassak, de sokszor nem is ez a valddi véleményiik. Réka szerint minél korabban indul el
a megfeleld tajékoztatas a massagrol, annal elfogadobb lesz a kozeg idével, és nem kell
majd beszélni a coming out-rél, hanem mindenki szabadon tudja megélni a nemi
1dentitasat és a szexualis iranyultsagat a kezdetektdl fogva.

Réakérdeztem, hogy az alanyaimnak mi volt a személyes motivaciojuk ahhoz, hogy
belekezdjenek a programba. Patrik emlitett negativ emlékeket az iskolabol, mikor a
tanaroknak voltak furcsa, de rejtett, és a melegségére utald megjegyzések, annak ellenére,

hogy 6 nem volt nyiltan ,,out”.

A meghivé tanarok tapasztalatai

A meghivé tanarokkal készitett interjuk alapjan megallapithaté a program
eredményessége, hiszen szakmai tudast nydjt olyan téméaban, amihez a tanarok tébbsége
nem ért olyan szinten, hogy a gyerekeknek is tudna mesélni réla. Kilénlegesnek érezték
a program meghivasat, mert egy kiils6 eldadd nagyobb késztetést ad az elfogadasra.

Mindkeét tanar arrdl nyilatkozott, hogy a hallgatok/diakok nagy izgatottsaggal vartak a
programot, érdekelte Oket a téma, igy az interakcid is nagy volt a foglakozas soran.
Leginkabb a személyes megosztasok és a szimulacids gyakorlatok voltak a foglalkozas

legkedveltebb része, mint a tanarok, Ugy a diakok szempontjabdl is.

24



Réka ugy vélekedik, hogy érdemesebb mashogy kommunikalni a kdzépiskolasokkal,
mint az egyetemistakkal, hiszen a felndttebb korosztallyal sokkal mélyebben lehet
analizalni a témat, sokkal komolyabb konfliktusokat lehetne elemezni. A jatékos, meséld
része inkabb kifejezetten a kbzépiskolasoknak valo.

A sziilok a legfobb ,.ellentiintetok”, lazadnak a program ellen. Voltak olyanok, akik
panaszlevelet kildtek az igazgatonak, mert nem akartak, hogy ilyen legyen az iskolaban.
Kdzépiskolaban az volt a nehézseg, hogy nem csak a meghivé tanartol fiigg az, hogy johet
a program vagy sem, igy nem mindig sikerllt egyetérteni az igazgatoval vagy
osztalyfonokkel. Emellett, mivel masfél Ords a program, ezért mas tanarnak az oérajat
kellett elkérni, ami szintén maceras.

Levente szerint az MM program sokszor azért nem éri el a celkdzonségét és nem tud
nagyobb tarsadalmi valtozasokat hozni, mert a tanarok szemlélete még nem all azon a
szintet, hogy egy ilyen foglalkozast egy alapvetd és sziikséges dolognak talaljak,
ovakodnak a kiils6 véleményektdl €s a tdmadasoktol, illetve benniik is megvannak a sajat

eloitéletei. A didkokban ezzel szemben altalaban nincs ellenallés.

Az LMBTQ kodzosség helyzete. Jobb mint 10-15 éve?

Azt is megkérdeztem az alanyaimtol, hogy mennyire latnak fejlddést az orszdgban az
elfogadas terén az EU-s csatlakozas Ota. Eva szerint nagy és pozitiv valtozasok
tapasztalhatéak, hiszen a belépésink arra kényszeritett, hogy a Nyugathoz
alkalmazkodjunk. AZ EU-ban sokat szdmitanak emberi jogok és azok védése, igy fontos
az LMBTQ kodzosség jogainak védése is. Ott mar nem toleraljak azt, ha kelet eurdpai
szinten vagyunk ¢és ra kell hivni a rendéroket az ellen tiintetokre. Illetve van egyfajta jogi
harmonizacié is a Nyugathoz val6 illeszkedésképpen. llyen példaul az, hogy a
transznemi embereket valtoztathatnak nemet és nevet, bar az a hivatal sem mukddik
tokéletesen. Ez mutatja azt, hogy a kdzmoralban nem tapasztalhaté a tolerancia,
ugyanugy hallhatunk ,,buziverésekrél”, folyton szervezddik a nacionalista jobboldal.
Patrik is fejlodést lat, viszont az is igaz, hogy 2010 6ta visszaesett ez a tendencia, ezt jol
kimutatjdk a sajtoi megjegyzések. De mar tobb lehetdség van arra, hogy az emberek
informéacidhoz jussanak a témaval kapcsolatban, és a szocioldgiai kutatdsok is azt
mutatjak, hogy bar vannak kisebb visszaesések, sokkal elfogadobb a tarsadalom, mint 10

évvel ezelott.
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Bence Ugy latja, hogy egyre tébben vallaljak fel nyiltan, hogy melegek, ez megfigyelhetd
az internetes feluleteken is (Youtube, TikTok). A médiaban is gyakrabban jelenik meg.
A Pride létszamban nagyobb lett, tobb cég, egyesulet, kozéleti szemelyek vonul Ki.
Sokaknal szoba keriilt a média is. Eva szerint, a médianak koszonheté az, hogy tobbet
hallanak az emberek a melegekrol. Persze akadnak negativ cikkek €s hirek, de vannak
pozitiv és informativ cikkek is. Ez is nagy elérelépés. Patrik ugy latja, hogy a sajtd
cikkekben kevéshbé banté szavakat hasznélnak, és mar nem csak direkt figyelemfelket6
kihivé képeket raknak fel LMBT személyekrol.

Patrik fontosnak tartja a szexualis orientacio nyilt felvallalasat, hogy az emberek lassanak
a kornyezetiikben LMBT embereket, nem csak a sajtobol tajékozddjanak, mert ha az
ismeretségi korlkben van ilyen személy, akkor ezéltal és érzékenyebbé valnak.

Melyek azok a teriiletek, amelyek fejlodést igényelnek?

Patrik ugy vélekedik, hogy fontos lenne a munkavallalokat érzékenyitni, nem csak a HR-
ben dolgozdkat. Emellett, erdemes LMBTQ és vallasossag témajaban is elérelépni annak
érdekében, hogy a valldsos LMBTQ emberek ne legyenek kirekesztve.

Mindegyik alanyom, Kkivétel nélkil a politikai helyzetet nyilvanitotta egy nagy
hianyossagnak elfogadas szempontjabdl. A politikusok homoféb megnyilvanulasai azt
Uzenik az atlagos allampolgarnak, hogy ha a hazelndk tehet homoféb megjegyzéseket,
akkor 6 is megteheti. Ugyanakkor, Bence szerint ,,a kormany csak akkor tud egy lejarati
kampany miikodni, ha van ré vevd kozonség. Es ugy tiinik, hogy van egy vevokozonség
a buzizésra, ciganyozasra, zsidozasra”.

Réka igy fogalmazta meg a véleményét ezzel kapcsolatban: ,,A tarsadalmi attitiidot a
heteronormativitas hatdrozza meg, amely minden tarsadalomban benne van. Ha ezt
csokkentjiik és biztositjuk a jogegyenldsédet, akkor lesz valtozas™.

Mi az oktatasnak a szerepe a homofobia csokkentésében/névekedésében?

A nehézségek ellenére, Eva fejlodést 1at a melegség elfogadasaban az oktatasi
intézményekben. Erre j6 példara szolgalhat az, hogy a sziilok is Osszefognak ¢és jobban
tudjak kezelni a meleg helyzeteket, nagyobb az elfogadas az oldalukrdl. Illetve, ez
nagyban fiigg a tanarok attitiidjétdl is, attol, hogy 6k hogyan kezelik a témat. Az elvaras
toliik a konzervativ keresztény modellnek a képviselése, de ennek ellenére tapasztalhato
a soksziniiség az oktatasban is, és ez egy jo dolog. Igy, Levente szerint is merészség
sziikséges a tanarok feldl, hogy az igazgatok és a tanarok merjenek felszoélalni a témaban,

mert rajtuk malik, hogy mennyi és milyen tudassal fog végezni a didk az iskolaban.
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Néhany alanyom azt is mondta, hogy fontos, hogy szimplan beszéljenek a témardl, az is
elérevisz, ha vitatkoznak rola, mert legaldbb vannak gondolatok, és nem hallgatjak el. Az
iskol&k feladata, hogy tolerans személyiségeket neveljen. Legtdbb tanar Ggy érzi, hogy
nem ért a témahoz, nincsenek eszkozei, hogy kdzbeszdljon, tehat ezt a vonalat érdemes
erOsiteni. Az oktatas sokat tud tenni a helyzet javulasa érdekében. Akar azzal, hogy a
tankodnyvekbe belefoglaljak ezt a témat, tartanak tolerancia vagy emberi jogi napot.

Egy nagy hatranynak tartjak az Gj NAT-ot is, amely Eva és Bence szerint egyértelmiien
noveli a homofobiat azzal, hogy kevesebb szabadsagot ad a tanaroknak, illetve azzal,
hogy kivették a gender sz0t, és megsziintettéek a gender szakokat.

Megddbbenté volt szamomra ez a kijelentés, amit Eva egy tanartél hallottada, és
megosztotta velem: ,,Nem az a célja az iskolanak, hogy a gyerek boldog legyen, hanem
hogy megtanulja a nemzeti kultirat”. Ezt egy erdsen nacionalista kifejezésnek tartotta,
amely bekorlatozza a gyerek fejlédését. Azt is abszurdnak tartotta, hogy egy ilyen
felfogas szerint, a gyerek szenvedve jar majd iskolaba, és senkit sem fogja érdekelni a
kdzérzete vagy az, hogy mennyire elégedett.

Réka szerint a fels6oktatas csokkenti a homofdbiat. Az egyetemen azt tanitjak, hogy a
massagot el kell fogadni. Hasznosak lehetnek azok az 6rak, amelyek kifejezetten az
LMBTQ emberekrdl szol. Viszont sajnos az ilyen fajta felvilagositds nem a tantervnek a
része.

Bence egy sajatos elméletet fogalmazott meg. A magyarorszagi lakossagnak van egy
harmada, amely nagyon elutasito, van egy harmada, amely nagyon elfogadd, és van egy
harmadik harmad, amely a legnagyobb, amely k6zombdos, €s azt mondja, hogy 6t nem
érinti, nem érdekli a téma. Es ezt a mozgathatd kozeget kéne megmozgatni, ez az MM
programnak a célja is részben. Fontos dket megnyerni, megszolitani. Fontos a személyes
megnyilvanulas, személyes torténetek megosztasa, hogy nem a médiabol szedjéek 6ssze
az ismereteket a melegekrél, amelyek sokszor tévhitek, hanem hiteles informéaciéhoz
jussanak. Nem meggy6zni akarjak a kozosséget, hanem érzékenyités a cél, azaz olyan
példakkal jonnek, hogy példaul a buzizas az ugyanolyan csufolddas, mint mikor barki
mast is csufolnak a kiils6je vagy csaladi hattere miatt. Az érintett diakok pedig végre azt

érezhetik, hogy nincsenek egyediil.

Miert vannak homofébok Magyarorszagon?

Mindegyik alanyom sz6va tette a félelem jelenlétét a probléma gyokereként. Sok embert

zavar az, amit nem ismer, fél t6le. A masik fajta félelem az evollcids félelem. Attol
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féliink, hogy ha a gyerekiink egy azonos nemiivel létesit kapcsolatot, akkor a génjeink
nem fognak tovabb o6rokitddni, ezért sok sziilé azt mondja, hogy nem szeretné, ha a
gyereke homoszexuélis legyen.

A masik dolog a heteronormativitas. A férfiak jobban utaljak a meleg férfiakat, mert
ndiesnek latjadk oOket, ezért ellenszenves kép alakul ki benniik, hiszen a férfiassag a
maszkulinitasra épul, igy a meleg férfiak a férfiassdgukat veszélyezteti.

Illetve, olyan fajta tagadés is lehet az ember felél, hogy 6 maga is meleg, csak nem fogadja
el ezért felerdsiti magdban a homofob magatartdsat. A magyarok sokan szoronganak,
nehezen nyilnak meg, nem biznak egymasban, és ezt konnyli egy bizonyos csoportra
ravetiteni, ez egy csoportkdzi ellentét, és Magyarorszagon az a hagyomany, hogy mindig
van egy ellenséges csoport, amellyel szemben meghatarozzuk magunkat. Lehetnek ezek
a romanok, migransok. Tehat ha dsszehasonlitjuk magunkat az adott csoporttal, akkor
mindig jonak/jobbnak latszunk velik szemben, és ez elégedettnek tesz minket. A
melegekkel szemben pl. ilyesmi attitid fogalmazodik meg ennek fliggvényében: ,, A
melegek a Pride-on tangaban tancikalnak, bezzeg én normalis vagyok legalabb”.

Az MM program terjesztésével el lehet érni azt, hogy a homofobia mértéke csokkenjek,
mivel egyébként is azt a csoportot tudja elérni, amelynek vannak kérdései a témai irant
¢s érdeklddnek, nekik még nincsenek berdgziilt attitidjei. Sok impulzust kapnak a
sziil6ktél, a médiabol, de alapvetéen a fiatalabb korosztaly az elfogad6bb, mint az
1ddsebbek, akik mas kornyezetben szocializalodtak. Az is jO, ha a sziil6hoz elér a program
¢és atértékeli a nevelési modjat, attitlidjét, és jobban tudja kezelni, ha a gyereke eldbuj
neki. Viszont, politikai téren elérni a valtozasokat szinte lehetetlen. Virag szerint, a
kormany vezet6i pont hogy inkabb felhuzzak magukat ezen a kezdeményezésen, mert azt
hiszik, hogy ez meleg propaganda. A politikaban az az egyetlen pozitiv valtozas, hogy
vannak mar olyan politikai partok, amelyek LMBTQ-baratok. De ha ki is mennek a Pride-
ra, az csak azért van, hogy szavazatokat kapjanak, igy csak ,.latszolag” tamogatok. Az
egyetlen part, amely tesz is valamit az a Momentum.

Réka azt gondolja, hogy az orszadg két részre van szakadva: vannak a fels6foku
vegzettséggel rendelkez6, varosi, fiatal értelmiségi réteg, és vannak az alacsony
égettségli, alacsony szocial okonomiai statuszu, vidéki, idésebb népesség, akik mindennel
ellenallinak, amit a rendszervaltas hozott. Az utobbiaknak a véleményét nagyon nehéz
megvaltoztatni, mert tobben vannak, és az egész orszag sorsardl 6k dontenek. Fontos
lenne tudni, hogy miért zarkdznak el mereven ettl a tématdl. Levente is hasonldan

vélekedik: ,,Mikor nem tudjuk magunkat meghatarozni, akkor keressiik a biztos pontokat,
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és olyan magatartast vesziink fel, miszerint az ad nekiink magabiztossagot, hogy

beletaposunk a masikba”.

Mirél szol az ELTEs LGBTK didkszervezet?

Fontosnak tartottam vizsgalni az LMBTQ emberek helyzetét a felsdoktatasban is, hiszen
ez az iskola kovetkez6 1épcsdje sok diak €letében. Vajon mit lehet tenni egy felsdoktatasi
intézményben ahhoz, hogy egy LMBTQ személy jol érezze magéat az egyetem falai
kozott, es végre itt ki tudjon bontakozni, ha eddig esetlegesen nem tudott, vagy ha igen,
akkor ezt negativan kezelte a kbrnyezete?

Virag szerint az egyetem olyan id6szak, amikor az ember kikertil a csaladi kozegbdl, ami
talan nem volt elfogadd, de az egyetem rataldl olyan kozOsségre, ahol végre
kibontakozhat és megértik, és 6nmaga lehet. igy egy LMBTQ didkszervezet £ célja a
kdzOsségepités, ami az ELTE LGBTK-ra is igaz volt, mely 2015-ben alakult és 2018-ig
mikodott. A tagok szorolapokat készitettek, illetve facebookon keresztiil érték el a
célkozonségiiket, amely az LMBTQ egyetemistak voltak és a baratai. Atlagban 12-en
szoktak részt venni a programokon. Altalaban kézos iszogatast szerveztek és majd
mentek egyutt bulizni. Néha szerveztek kdzos filmnézést, illetve kbzdsen mentek a Pride-
ra. Korilbelll 50 tagja volt a szervezetnek. A szervezet sosem volt bejegyezve, mert a
HOK elndk nem engedte, amit azzal indokolta, hogy csak tudomanyos jellegii
szervezetek létezhetnek, és az LGBTK csupan kozosségépitd jelleggel akart 1étrejonni.
Ha hivatalos lett volna, akkor megmaradt volna a szervezet, de most igy nyomtalanul

eltint.

6.3. Fokuszcsoportok

Osszesen két fokuszcsoportot szerveztem: az egyik LMBTQ egyetemistakkal, a masik
olyan heteroszexudlis egyetemistakkal, akiknek voltak az iskolaban/egyetemen LMBTQ
osztalytarsaik/szaktarsaik. Az elsé csoporttol arra voltam kivancsi, hogy 6k hogyan
élték/élik meg az LMBTQ létiket a mindennapjaikban, az egyetemen. Az utobbi
csoporttol pedig azt kértem, hogy meséljenek a tapasztalatairol, hogyan viszonyultak a
,»mas” tarsukhoz, hogyan kezelték az illetdt a tobbiek, és a tanarok. Mindkét csoportban
beszéltink az MM programrdl, illetve az oktatds szerepér6l a homofdbia

csokkentésében/novekedésében.
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Fontos megjegyezni, hogy ezek mind budapesti egyetemistak, igy csak a budapesti
helyzetrél tudtunk beszélni, viszont sokan vidéken néttek fel, igy a kozépiskolai
tapasztalatok vidékhez kdthetdek, ami lehetdségek ad az dsszefliggések ¢€s kiillonbségek
megfigyelésére. Ezért tartottam fontosnak rakérdezni az alanyaim szarmazasara.

A heteroszexudlis egyetemistakkal szervezett fokuszcsoport online  Kkerilt
megszervezésre, megint csak a koronavirus miatt. Mivel egy fokuszcsoportnak Iényege,
hogy egyfajta vita alakuljon ki a résztvevék kozott, igy nehéz volt moderalni, mikor
egymas szavaba kdtnek, mivel akkor nagy hangzavar alakult ki, és semmit sem lehetett
hallani. A masik nagy nehézség, a szemkontaktus hidnya. Ami viszont pozitivum, hogy
egy olyan programon keresztil csindltunk, melynek van olyan funkci6ja, mellyel
lathatom az Gsszes résztvevot, igy mindegyik eléttem volt és tudtam kovetni a reakciokat.
Még, ami nagy el6ny, az az, hogy senkinek sem kellett kimozdulni, mindenki otthon iilt,
kényelmesen, igy talan ezért is voltak nyitottabbak is beszédesebbek. Ezzel szemben az
LMBTQ egyetemistakkal valo fokuszcsoport egy kibérelt teremben volt megtartva, ahol
mindenki egy kicsit fesziiltnek érezte magat, és latszott a kontraszt: 6k kevésbé voltak
beszédesek.

A tovabbiakban ismertetni fogok a résztvevok szarmazasat, illetve azt, hogy hol tanulnak
jelenleg, mivel ez érdekes lehet a kutatds szempontjabdl, valamint részletesen kitérek
mindkét csoport tagjainak vélemeényeire. Itt is blokkokban fogom felvdzolni az

eredmeényeket, illetve kitalalt neveket hasznalok majd.

Heteroszexualis egyetemistak csoportja

Ez a csoport hat f6bdl allt, ebbdl ketten févarosaik, a tobbi pedig vidékrdl szarmaznak.
Az alanyaim a Corvinus és az ELTE tanuldi.

Az elején asszociacios jatékot jatszottunk, és arra kértem a résztvevoket, hogy mondjak
el mire asszocidlnak, mikor halljak azt a szot, hogy ,.,homofobia”. Ez egyfajta jégtord
bevezetd jaték volt, illetve kivancsi voltam, hogy mit jelent szamukra ez a sz6. llyen
valaszok sziilettek: kitagadas, gytildlet, homoszexualitds, ismeretlenség, tudatlansag, az

ismeretlent6l valo félelem, divat.

Mennyire jellemz6 a homofobia Magyarorszagon?

Az egyik alanyom, David azt mondta, hogy a homofobia mértéke Magyarorszagon ,,10-
es skalan 12”.
Az alanyaim egyetértettek abban, hogy tobb éve az orszag kondicionalva van a gytiloletre

és arra, hogy itt ne fogadjuk el senki mast. A tarsadalom és a kormany kélcsonhatasban
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van, azaz a kormany intézkedései hatassal vannak a tarsadalom mentalitasara. Vidéken
sokkal erdteljesebb ez az attitiid, mint nagyvarosokban. Ezt megerdsitették a résztvevok
tobbsége, mivel vidéken ndttek fel, és elmondésuk szerint eléggé erdteljesen megvolt a
homofobia a kozépiskolaban. Ha tudtak vagy sejtették az iskolatarsardl, hogy meleg, az
a gyerek sosem vallotta be senkinek €s nem beszélt errdl, sokszor utdlag deriilt ki.

A buzi egy természetes szitoksz6 a magyar tarsalgési nyelvben. Nem ritkan példaul egy
gyengébb testalkatu fiara azt mondjak, hogy ,.kis buzi”. Illetve, nagyon jellemzd az a
magatartas is, hogy ,,nincs bajom a melegekkel, de...”. Ez olyan emberekre mutat ra, akik
nem akarjak, hogy a tarsadalom az higgye roluk, hogy homofobok, és csak kifogasokat
keresnek arra, hogy megfogalmazzék, hogy mégis mi a bajuk a melegekkel, akkor is, ha
»latszolag” semmi bajuk veliik, és ezt a ,,homofob stigmat” nem szeretnének magukon

viselni.

Milyen intézkedések sziikségesek a helyzet javitasa érdekében?

A résztvevok sok érdekes dolgot emlitettek, ami javitani Magyarorszag helyzetén az
elfogadds terén. Példaul, a melegek jogainak megvédése érdekében hozott
torvényjavaslatok lehetne egy j6 intézkedés, hiszen a gyerekek is Ggy nevelkednek fel,
hogy csak azt halljak, hogy a térvény szerint csak férfi és n6 1étesithet csaladot, igy bele
sem gondol, hogy lehetnek ettdl eltérd esetek is. De ilyen példaul a pozitiv média
reprezentacid, ami azt takarja, hogy a sorozatokban nem csak lelki sériilt depresszios
melegeket abrazoljanak, hanem olyanokat is, akik példaul boldog parkapcsolatban élnek.
Az oktatas szempontjabol azt allitottak sokan, hogy még a szex témakore is sokszor tabu,
igy ennek az érzelmi aspektusairol sincs nagyon sz6, nem beszélve a kiilonb6z6 szexualis
irdnyultsagokrol. Az oktatas szerepe ebben az egészben az ismeretterjesztésben és az
érzékenyitésben rejlik. Ebbdl sokszor egyik sem valosul meg. De még a heteroszexualis
szexualitasrol szo6lo felvilagositas sem ugy miikddik, ahogy kéne. ,,Hogyan varjuk el
magunktol, hogy elfogadjuk a homoszexualitast, ha még a sajat szexualitdsunkat is ugy
kezeljiik, mint az 5 éves kisgyerekek?” (Petra).

Egy nyilt beszélgetés kezdeményezése is egy jo eszkdz lehet arra, hogy az emberek
szabadabban tudjanak beszélni a melegségrol, mert sokszor azt tapasztaljuk, hogy a
legtobben inkabb nem szolalnak meg, mert nincs ra a megfeleld szokincsiik, nem tudjak
kifejezni magukat, furcsdnak €s nem megszokottnak tarjadk az errdl vald beszélgetést,

zavarba jonnek.
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Melegség és Megismerés program

A fokuszcsoportban csak egy ember ismerte a programot, igy megkertem, hogy meséljen
rola, majd kiegészitettem Ot tobb relevans informdacioval, ¢és megkérdeztem az
alanyaimat, hogy mit gondolnak errél. Olyan vélemény sziiletett a programmal
kapcsolatban, hogy bar nagyon szép célja van és sok energiat fektetnek bele az
onkéntesek, mégis nehezen érik el a célcsoportjukat, és sokszor rontani is tudnak a
helyzeten, mert egyrészt a melegség témaja egy felkapott téma mostansag, ezért sokan
ugy érezhetik, hogy ez mar sok, masrészt pedig, akik részt vesznek a foglakozéson, utana
megkérdbjelezik, hogy 6k biztos hogy nem melegek-e, meg nagyon nem szeretnének
azok lenni, mert akkor Kirekesztve éreznék magukat, és ez egyfajta panikot kelthet az
emberben.

Egy mésik hianyossag az lehet, hogy ezek a foglakozésok nem a tanterv szerves része,
igy egyetlen 1,5 oras foglalkozas nem fog eredményezni egy attitiid valtast, és nem
rogzddik be a résztvevok agydba.

Elhangzott egy olyan vélemény miszerint a kisebb gyerekeknek érdemesebb leadni az
ilyen fajta anyagokat, mert nagyobb nyomot tud hagyni benniink, és felnott korukban erre
vissza tudnak gondolni. Ezzel szemben, ha mar olyan korosztallyal osztjak ezt meg, akik
éppen olyan korszakban vannak, hogy szitkozddnak, problémassa valik a viselkedésuk,
elkezdenek kamaszodni, ott mar nehezebben fogadjak be az ilyen fajta informéaciokat.
Sajnos, ez a modszer elképzelhetetlen tarsadalmi szempontbdl, hiszen a homofébok is
azzal érvelnek, hogy meg kell védeni a gyerekeket a perverziotol, és borzalmasnak tartjak
azt, ha valaki beszél egy gyereknek a homoszexualitasrol.

»Akinek ilyen a szexudlis irdnyultsaga, az nem azért szenved, mert azt hiszi, hogy benne
van a hiba, hanem azt nem érti, hogy mit nem értenek meg benne” (Fléra). igy fontos a
kdlcsonds megertés és tisztelet kialakitasa.

Az egyik résztvevl szerint az egyetem egy jO szintér lehet a melegség témanak a
megvitatasanak, hiszen kutatasok szerint a fiatal felnéttek, és a magasabb végzettséggel
rendelkezOk nagyobb mértékben fogadjak el a melegeket, és pont ezért ez egyfajta ,,safe
space”, amiben lehet errdl beszélni. Egy olyan megosztas is elhangzott, hogy bar az adott
kart eléggé elfogadd kézegnek tekinthetd, mégis nem lehet igy megoldani a dolgokat,
hogy ne legyen beldle probléma, mert ugyaniigy mennek a homoféb poénkodéasok és

atrocitasok.
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Személyes tapasztalatok, emlékek

A személyes kérdések blokkban az alanyaim megosztottak az emlékeiket a gimis meleg
osztalytarsaikrol. Kiilonbozo torténetek hangoztak el, és érdekes volt latni a kontrasztot.
Az egyik alany arrol mesélt, hogy abszollt nem piszkaltak és nem kozositették ki a meleg
osztalytarsat, ugyanugy baratkozott vele mindenki. A tobbiek arr6l szamoltak be, hogy a
meleg osztalytarsaik nem nagyon vallaltak fel a szexualitasukat, és csak utolag derlt Ki
roluk, aki meg felvallalta, arr6l mindig pletykaltak a tobbiek. Akik senkinek sem mertek
megnyilni, azok utélag elImondték, hogy nem tudtak még sajat magukat is elviselni, féltek
a kitagadastol (parral meg is tortént), és az emberek véleményétdl. Még egy szerencsés
torténetnek tekinthetd, mikor egy it elkezdte felvallalni magat, és elfogadé volt a kozege,
és helyredllt az élete. Sokkal magabiztosabb lett, és tisztdban volt 6nmagaval.
Osszeségében arra jutottunk, hogy a kdzeg nagyon meghatarozé egy ilyen helyzetben:
ahol lazan kezelik a témat, ott konnyebben nyilnak meg az emberek; ahol elutasitd, ott
nem mernek megnyilni és elzarkdzva élnek. A tanarok ignoraltak ezeket a helyzeteket,
volt olyan helyzet, hogy beszdltak az extravagans oltdzetért. Az ignoralas pozitivumként
is foghato fel, azaz a tanarok ugyanugy kezelik a nyiltan meleg diakokat, mint a tobbit.

Az alanyaim nem igazan hallanak a budapesti melegekr6l, maximum a Pride hdnapban,

igy szerintink nem igazan lathat6ak.

LMBTQ egyetemistak csoportja

A csoport hat fobdl allt, ebbdl négy budapesti €s két videki. Kiilonbozo egyetemekrol
jottek mindannyian.
Itt is megkérdeztem, hogy mire asszocialnak a homofébia sz6 elhangzasaval, és ilyen

valaszokat kaptam: utalat, Pride-os ellentiintet6, furcsasag, Budahazy és a csapata.

Mennyire jellemzoé a homoféobia Magyarorszagon?

A homofobia megnyilvanuldsit Magyarorszagon a résztvevok fdleg politikai
szempontbol kozelitették meg. Utaltak a politikai csoportra, amiben ugyan kevés ember
van, de hangosak, és ezért tiinnek er8snek és veszélyesnek. Es azért valna egyre
hangosabba, mert a magyar LMBTQ k6zosség is egyre lathatdbb, tébb ember megy el a
Pride-ra, tobb programot szerveznek. Viszont itt is dsszehasonlitasképpen elhangzott az,
hogy a kornyezd Balkan orszagokban mégis durvabb a helyzet.

A homofob magatartas nem csak politikai probléma. A résztvevdk azt is hangsulyoztak,

hogy az, hogy a korméany sokszor melegellenes térvényeket hoz, illetve az, hogy a magyar
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melegek t6bbszor szenvednek el hatranyos megkilonboztetés, az arra mutat ra, hogy a
magyar mentalitasban is kell, hogy legyen egy itélet morzsaja, olyan felfogés, mely
szerint elitéljuk azt, aki nem olyan, mint mi. De a kormany fel6l jov6 iizenet is
egyértelmiien azt mondja, hogy ,,senkit sem fogadjuk el, aki més, mint mink. Mi
kozéposztalybeli fehér heterod férfiak vagyunk”. Az lehet, hogy a tarsadalom masképp
gondolkodik, mint a kormany, mégis fél attdl, hogy ha nem felel meg, akkor elhatarolddik
a tobbségtdl és kirekesztés lesz a sorsa.

Egy olyan vélemeny is szliletett, hogy ezt a kérdést korcsoportra is érdemes lenne osztani,
hiszen nem mindegy, hogy a 80 éves polgarokat kérdezziik meg, akik teljesen mas

kdzegben szocializalodtak, vagy a kortarsainkat.

Mit lehet tenni a helyzet javulaséért?

A résztvevok szerint konstruktivan és normalis hangnemben kell besz€lni a témardl, és
apro 1épéseket tenni ahhoz, hogy az ellen tiintetok véleménye megvaltozzon. Ez lenne az
optimalis megoldas, mivel csendben maradni nem j6 oOtlet, de a tulkiabalds sem vinne
jobb irdnyba. Még egy vélemény szerint pont a nagy lathatosag és a radikalisabb lIépések
azok, ami altal az LMBTQ emberek igazan be tudnak kertlni a mindennapokba, igy egy
pontot mar magatol értetédéveé valik az elfogadasuk.

Az oktatasnak a feladata ebben az elditéletek elosztdsa. A masik fokuszcsoporthoz
hasonldan, itt is felmeriilt problémaként a ,buzi” szitoksz6 gyakori hasznalta a
koznyelvben. Sok ember, és foleg gyerek ugy hasznalja, hogy nem is igazan tudja a
jelentését. gy ez az kozoktatas feladata, hogy ezeket a fogalmakat tisztazza a diakokkal.
»A legtobben heterdk kozott néttiink fel €és mégsem lettilk azok”. Ezzel a példaval az
egyik alanyom arra akart ravilagitani, hogy ha valaki biztos a szexualitdsaban, akkor
semmilyen latvany nem tudna befolyasolni 6t abban, hogy az iranyultsaga valtozzon, igy
a lathatosag vagy az LMBTQ kozosségrdl valo beszélgetés, akar iskoldkba, nem tenne

kart a gyerek fejlodésében.

A Melegseg és Megismerés program

Itt is egy paran ismerték a programot és, a heterd egyetemistakhoz hasonl6an, az alanyaim
ugy vélekedtek, hogy minél kisebb korban kell elkezdeni a szexualis felvilagositast és a
massagrol vald beszélgetést, mivel az egyetemen mar érett, kialakult személyiségekkel
talaljak szemben magukat az oratartok, akiknek megvannak az elditéletei és berogziilt

attitlidjei. A masik érv emellett, hogy az egyetemen tobb szabadsagot kapnak a hallgatok,
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igy, ha a program egy szabadon valaszthato targy keretében miikodne, oda alapbdl olyan
emberek mennének, akik nyitottak és érdekli 6ket a téma. igy az Oratartok nem érik el a
célkozonséget, aki tévhitekbdl s sztereotipidkbol szerezte meg a tudast.

Cégeknél is hasznos lehet, ott cégvezetdként lehet kotelezOvé is tenni a részvételt, mert
fontos megértetni a munkavallalokkal, hogy léteznek transznemii vagy meleg emberek,
¢s 6k ugyanolyan emberek, és semmivel sem rosszabb munkaerd.

Rakérdeztem, hogy a résztvevok hogyan ¢élt€k meg melegségiiket (transznemuségiiket,
biszexualitasukat) a sulis éveikben. Erdekes volt megfigyelni, hogy a lany osztalytarsak
sokkal nyitottabbak voltak a meleg fiuk irant, és konnyen baratkoztak velik. Volt olyan
alany, akik kik6zositést szenvedett el, volt, akit csufoltak az erés fius megjelenése miatt,
de volt olyan is, akinek pozitiv élményei voltak, mert elfogad6 volt a kdzeg. Az is
egyértelmi volt, hogy az elitebb iskoldkba nyitottabb emberek voltak.

Az ¢érintettek csoport résztvevdi ugy vélekednek, hogy a magyar LMBTQ ko6zdsség
egyre lathatobb és egyre nagyobb, tébb programot szervez a Pride, meg a tobbi szervezet
is, és ez egy pozitiv dolog. Viszont a meleg szervezeteknél vannak néha széthizésok és
belsé konfliktusok a szervezeteken beliil. A masik probléma az, hogy sokszor kevés a
kapacitas és az anyagi forrasok. llletve, nehezen lehet elérni a vidéki LMBTQ embereket,

igy a budapesti kozosség egyfajta buborékban Iétezik.

Az MM programmal kapcsolatos kutatdsom révid dsszefoglaldja

Az interjualanyok vélaszaibdl megtudtuk, hogy az MM foglalkozasokon jellemzd a nagy
interakcid és érdeklddés a didkok feldl, viszont a tanéri kar nincs felkésziilve ilyen
ujdonsagok bevonasara. Pedig az alanyaim szerint az 6 kezikben van a didkok
szellemiségi fejlodésének a sorsa. A résztvevOok egyhanguan tamogattak a melegség téma
bevonasat a tantervekbe, illetve pozitiv véleményeket alkottak az MM-r6l is. Szerintiik a
program terjesztésével el lehet érni a homofdbia csokkenéseét, hiszen pont az erre alkalmas
célcsoportot tudjak elérni, akik alapvetden nyitottak a téma irant.

Egyes alanyaim szerint a program hatékonysaga a kdzépiskolaban teljesedik ki, viszont
az egyetemen is fontos szerepe van, mert ott mar egyfajta ,safe space” keretében
mélyiilnek bele a témaba. A céges dolgozok érzékenyitésében is hasznosnak mindsiil.

A program legnagyobb nehézsége a negativ politikai reakcidk és botranyok, igy a vilagos
jovéje érdekében sziikséges a kormany pozitivabb hozzaallasa. Ha mégis kitiltjak a
programot a kdzoktatasbdl, akkor tovabbra is éIni fog a program, hiszen a tanarok, az

egyetemek ¢€s a cégek ugyanugy elérhetéek lesznek szamukra.
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Mindegyik alanyom megerdsitette, hogy a magyarorszagi LMBTQ kozosség helyzete
jobb lett az EU-s csatlakozast kovetéen, viszont a stagnald problémak, amelyek
akadalyozzak a még elfogadobb attitiid kialakulasat a heteronormativitas €s a kormany
homofdb intézkedései és megjegyzései. Es bar a magyarok tobbsége semlegesen kezeli a
témat, vannak, akik erésen ellen szolnak, és azoknak nagy a hangjuk, igy az 6 véleményiik
dominal. Ezért a helyzet javuldsa érdekében, az alanyaim sziikségesnek tartjak megfeleld
torvényjavaslatok, a média pozitiv reprezentécidja és nyitott beszélgetés inditésait.

A résztvevok tapasztalatai alapjan a fiatalok, a magas végzettségliek és a nagyvarosiak

jellemzden elfogaddbbak.

7. KOVETKEZTETESEK

Ami egyértelmiien megallapithatd a dolgozatom mindkét részében, hogy a kutatasok és
az alanyaim véleményeik szerint a magyar LMBTQ emberek helyzete sokat valtozott
pozitiv irdnyba az EU-s csatlakozasunk 6ta. Az is lathato az eredményekbdl, hogy a meleg
férfiak vannak jobban kirekesztve, mint a leszbikus ndk, és rdadésul hetero férfiak altal,
mivel a tarsadalmi normaknak valé megfelelés érdekében, a heterd férfiak probaljak
védeni a sajat férfiassagukat, és kimutatni hogy 6k a ,,normalisak™ és elég férfiasok.

A magyarok homofob magatartasa a kutatisom LMBTQ résztvevdk véleményei szerint
elsésorban a minden tarsadalomra, igy a magyarra is jellemz6 dominald
heteronormativitassal, valamint a kormany homofob jellegével magyarazhato, ami f6leg
a melegeket Kkorlatozd torvényjavaslatokkal és a  politikusok  homofdb
megnyilvanulasaival bizonyithatd. Erre nagy hangsulyt forditottak mint a mélyinterjus,
ugy a fokuszcsoportos alanyaim is. A tébbi EU-s orszaghoz képest, hazank nem biztositja
és nem is tdmogatja a ,,meleg jogok” érvényesiilését. Tovabbad a homofob viselkedés
fakadhat az egyén sajat magaval szembeni bizonytalansagabol és az ismeretlentdl valod
félelembdl, amit mint az interjualanyok, mint a szakirodalmak is aldtdmasztottak, vagy
korabbi negativ tapasztalatokbdl, melyre utal Takacs Judit (2011) a homofdbia okairdl
beszélve.

A magyar LMBTQ szemeélyek helyzete javulasanak érdekeében olyan intézkedéseket
érdemes tenni, mint példaul a megfeleld torvényjavaslatok inditasa, a témarol vald nyilt
beszélgetés kezdeményezése, valamint a média pozitiv reprezentacidja, hiszen manapsag

az a legfébb informacioforrasunk.
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A magyar tarsadalom tobbsége alapvetden semlegesen kezeli a melegséget, csupan a
jobboldali politikai partoknak és a timogatodinak van nagy hangjuk, és mivel 6k iranyitjak
az orszagot, ezért az LMBTQ személyek nem kapjak meg minden olyan jogot, amit egy
heteroszexuélis allampolgar megkap. Erdekes megfigyelni ezt a tendenciat a
kozépiskolakban is, ahol egyrészt a gyerekek tobbsége semleges vagy éppen érdeklddo a
téma irant, de mivel a tanarok/igazgatdk/sziilok kezében van a dontés, hogy milyen
informéaciohoz jutnak a gyerekek, ezért sokszor ez a részt kimarad és a tanérok
elhallgatjak a témat. Sokszor nem érzik magukat eléggé kompetensnek ahhoz, hogy errél
beszéljenek, vagy ha mégis, akkor sem tudnak mit csinalni, mert a tanari testtilet nem all
még készen az ilyen ,,4jitdsok” bevezetésére.

A negativ politikai reakciok ellenére, a Melegség és Megismerés program sikeresnek
mindsiil, mert el tudjak érni a célkozonségiiket, és nyitottan beszélni a ,,massagrol”,
hiteles informaciot kozvetitve a témaban, ezzel elosztva a tévhiteket. A dolgozatom
mindkét részében volt sz6 arrdl, hogy az iskola intézményének, azaz a tanarnak a feladata
a tévhitek elosztésa, igy még tanarképzéseket is nyujt a program, aminek kdszonhetéen a
tanarok megtanulnak reagalni az osztalyban kialakult szituaciokra és szereznek hiteles
tudast a ttmaban. Emellett, az MM a cégek és egyetemek szamara is szervez érzékenyito
programokat, ahol mar egy ,,safe space” keretében jobban tudnak belemeriilni a téma
komolysagaba és megértetni az emberekkel, hogy a meleg ember semmivel sem
kiilonbozik a heterd személyektdl. A program egyértelmii sikerét kimutato, Lanyi Katalin
(2011) altal végzett kutatas eredményei szerint a foglalkozas el6tti és utani kérddivek
Osszehasonlitasa utan a férfiak kdrében joval alacsonyabb lett teljesen elutasitok szama,
ateljes mértékben elfogaddk szdma pedig novekedett. A n6knél is valtozasok kovetkeztek
be: az elfogadok korében 14%-al novekedett az arany, az elutasitok pedig csak kis
szamban voltak (2%), mig a foglalkozas elétt 8% volt még. Ennek fényében, a
hipotézisemet igaznak mindsitem, tehat a programban résztvevOk véleménye pozitiv
iranyba valtozik, és a didkok nyitottabbd valnak az LMBTQ téma irant. Persze a
sikeresség nem egy kézzel foghatd dolog, és sok mindentdl fiigg, hogy hogyan kozelitjiik
meg, de a kutatasok és az interjuk és fokuszcsoportok eredményeibdl én azt allitom, hogy
az MM program valdban sikeres. Ahhoz, hogy a program tébb embert érdekeljen és
jobban érje el a célkozonségét, célszerti a melegség témanak a vegyitése mas kisebbségi
csoportokkal: példaul beszélni olyan melegekrdl, akik fogyatékosok vagy romak, és

keresni az osszefliggéseket vagy kilonbségeket a kisebbségi csoportok kozott, ami
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szintén arra mutat ra, hogy nem eérdemlik meg a kirekesztést, mert ugyanolyan emberek,
mint barki mas és vannak jogaik.

Az eredményeimbdl egyértelmiivé valt az, hogy a fiatalok, a magas végzettségiiek és a
nagyvarosiak nagyobb fokd tolerancidaval mutatkoznak a melegekkel szemben. igy
érthetd is, hogy az elméleti részben felvazolt kutatasokbol és a sajat kutatasombol is az a
meger6sités érkezett, hogy az MM program valdban a helyes csoporttal foglalkozik,
hiszen a kisebb gyerekek még nem rendelkeznek berdgziilt elditéletekkel, és épp olyan
korban vannak, mikor kezd kibontakozni a szexualitdsuk. Ezért fontos, hogy beszéljenek
a ,,massagrol”. Ajanlott akar a téma a tantervekbe valo bevezetése, de fontos, hogy az ott
szerepld informacid hiteles legyen, tehat ne sztereotipiakon alapuljon. Ahogyan a
kutatasokbol is lathattuk, az iskola egy nagyon gyakori helyszin a diszkriminaciora, igy

fontos, hogy ezzel a témaval komolyabban foglalkozzanak.
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MELLEKLETEK

Interju a ,,Hattér Tarsasag” munkatarsaval

Bevezetés

1.
2.
3.
MM program
4.
5
6
7

8.
9.

10.
11.

12.
13.

Mikor és hol sziilettél?
Mi a legmagasabb végzettséged?
Mi a pontos feladatod a Hattér Tarsasagon beliil?

Mikor és mennyi ideig dolgoztal az MM programban?

Miért kezdtél el ott dolgozni?

Milyen szerepeket toltottél be a programon belil?

Tapasztalataid alapjan milyen nehézségekkel kellett szembesiilnie a programnak? Ezek milyen okokbél
alakultak ki? (ha nem jon széba, rakérdezni: célk6zonség elérése, szervezet belsé miitkodésébol fakado
nehézségek)

Mik ezeknek a nehézségeknek a gyokere?

Ez 6sszefiigg a szervezet mikodésével vagy kifejezetten kiils6 negativ hatasokkal (kormany, tarsadalom)
magyarazhat6?

ha kiils6é hatasokkal fiigg 6ssze, akkor hogyan lehetne ezeken valtoztatni?

Mikor ératartd voltal, hangzottak-e el valaha negativ megjegyzések a foglalkozasok soran? Hogyan
szoktatok ezt kezelni? (mondjon egy példéat)

Megitélésed alapjan mennyire jol miikodé az MM program? Miért?

Hogyan latod a programot 10-15 év mulva? Szerinted van-e esély arra, hogy mas magyarorszagi
varosokban induljon el, vagy akar kiilféldon?

Hattér Tarsasag

14,
15.
16.
17.

18.
19.

Mikor alakult a Hattér Tarsasag?

Milyen célbél?

Hogyan tudtatok elérni a célk6zonséget?

Voltak-e a Hattér Tarsasagnak mint szervezetnek kezdeményezései a melegség fogalméanak és annak
megismerésének az oktatési rendszerbe valo beiktatasa?

Ha igen, mik voltak azok?

Ha nem, sz6ba kertilt-e mar/sziikségesnek tartjatok/kinek a feladata ezt beiktatni?

Személyes kérdések

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.

28.
29.

30.

31

1.
2.

Neked, személy szerint mit jelent az MM program, illetve a Hattér Tarsasag? Miért kezdted el csinalni?
Mit szimbolizal?

Amikor te jartal iskolaba/egyetemre, akkor voltak ilyen MM program jellegii foglalkozasok vagy szoba
kerilt valaha a melegség témaja?

ha igen, akkor milyen kontextusban? hogyan érintett ez?

ha nem, akkor hianyoltad, szlikségesnek érezted, hogy legyen?

Hogyan latod most a magyar LMBTQ kdzdsseg helyzetét? Mennyire itélik el/tamogatjak a melegeket?
Mennyivel masabb a helyzet, mint kordbban? (akér sajat tapasztalat, akér irodalmak, sztorik alapjan)
Miben més? Melyek azok a teriiletek, ahol jelent6sen fejlddott a helyzet, és hol még nem érzékelhet6 az
elérelépés az elfogadasban?

Ennek fliggvényében te mennyire érzed veszélyeztetve az életed, akar a munkahelyed, vagy a személyes
biztonsag szempontjabol?

A téarsadalmi elfogadastél/elitéléstdl fliggetlenill te sziikségesnek tartod a szexualis orientaciod és/vagy
nemi identitasod nyilt felvallalasat? Miért?

Szerinted miért vannak homofobok Magyarorszagon? Ez mivel fligg 6ssze?

Szerinted az MM program terjesztésévél vagy ehhez hasonlé programok megalakulasaval el lehet érni
azt, hogy a magyar tarsadalom tagjainak, beleértve a magyar kormanyt is, valtozzon a véleménye a
melegségrol, igy a homofobia mértéke is csdkkenne? (ha nem, akkor mi sziikséges ehhez/megvalosithato-
e egyéltalan?)

Szerinted milyen szerepe van az oktatdsnak a homofébia cstkkentésében/ndvekedéseben? Inkabb noveli
vagy csokkenti? Miért?

Kell-e és lehet-e ezen véltoztatni? Hogyan?

Interju a ,,Melegség és megismerés” program munkatarsaval (6ratartd)
Bevezetés

Mikor és hol sziilettél?

Mi a legmagasabb végzettséged?
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Mi a pontos feladatod az MM szervezeten beliil? Volt-e més szereped korabban vagy lesz-e a jovében?

3.
MM program és dratartas

4.
5
6.
7.
8
9.
1
1

12.
13.

14,
15.
16.
17.

18.

19.

0.
1. Mik azok az altalanos, illetve a legnehezebb dolgok, amelyekkel nap mint nap meg kell kiizdeni a

Honnan hallottal az MM programrél?

Miért kezdtél bele?

Hogyan nézett ki a ,,felvételi” (a képzés)? Mi kovetkezett utana?

Miota vagy Oratart6? Es meddig tervezed folytatni?

Milyen részekbdl all egy foglalkozas az iskolaban/egyetemen/ahova éppen meghivnak?
Mesélj az eddigi tapasztalataidrél. (pozitiv és negativ)

Mennyire jellemz6 az interakcio a foglalkozas soran? Szerinted ennek mi az oka?

szervezetnek a program miikddésének érdekében?

Szerinted mi ezeknek a nehézségeknek a gyokere?

Ez 6sszefiigg a szervezet miikddésével vagy kifejezetten kiils6 negativ hatasokkal (kormany, tarsadalom)
magyarazhat6?

ha kiils6 hatasokkal fiigg 6ssze, akkor hogyan lehetne ezeken valtoztatni?

Honnan gytijtitek dssze az anyagot, amit atadtok a kozonségnek?

Szerinted hol lehet a leghatékonyabb az MM program: altalanos vagy kézépiskolaknal, egyetemeknél
vagy cégeknél? Miért?

Mennyire tartod sikeresnek a programot? Kaptok-e visszajelzést az iskolaktol/egyetemektdl, hogy lett-e
valami véltozas?

Hogyan méritek a sikert? Milyen egy sikeresen megtartott foglalkozas?

Hogyan latod a programot 10-15 év malva?

Személyes kérdések

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.

1
2
3
M
4,
5
6
7
8

9.

Neked, személy szerint mit jelent a program? Mieért kezdted el csinalni? Mit szimbolizal?

Amikor te jartal iskolaba/egyetemre, akkor voltak ilyen jellegii foglalkozasok vagy szoba keriilt valaha a
melegség témaja?

ha igen, akkor milyen kontextushan? hogyan érintett ez?

ha nem, akkor hianyoltad, sziikségesnek érezted, hogy legyen?

Hogyan latod most a magyar LMBTQ kodz6sség helyzetét? Mennyire itélik el/timogatjak a melegeket?
Mennyivel masabb a helyzet, mint kordbban? (akar sajat tapasztalat, akar irodalmak, sztorik alapjan)
Miben mas? Melyek azok a teriiletek, ahol jelentdsen fejlodott a helyzet, és hol még nem érzékelhetd az
elérelépés az elfogadasban?

Ennek fliggvényében te mennyire érzed veszélyeztetve az életed, akar a munkahelyed, vagy a személyes
biztonsag szempontjabol?

A tarsadalmi elfogadastol/elitélésto] fliiggetleniil te szitkségesnek tartod a szexualis orientaciod és/vagy
nemi identitasod nyilt felvallalasat? Miért?

Szerinted miért vannak homofébok Magyarorszagon? Ez mivel fiigg 6ssze?

Szerinted az MM program terjesztésévél el lehet érni azt, hogy a magyar tarsadalom tagjainak, beleértve
a magyar kormanyt is, valtozzon a véleménye a melegségrél, igy a homofébia mértéke is csokkenne? (ha
nem, akkor mi szlikséges ehhez/megval6sithatd-e egyaltalan?)

Szerinted milyen szerepe van az oktatasnak a homofdébia csokkentésében/névekedésében (vegyiik akar a
kozépiskolakat akar az egyetemeket)? Inkabb noveli vagy csdkkenti? Miért?

Kell-e és lehet-e ezen valtoztatni? Hogyan?

Interju a ,,Melegség és megismerés” program munkatarsaval
Bevezetés

Mikor és hol szllettél?
Mi a legmagasabb végzettséged?
Mi a pontos feladatod az MM szervezeten belil?

M program megalapitasa

Honnan jott az 6tlet az MM program megalapitasarol?

Hanyan voltak alapitdk, és hany ember segitsége kellett még ahhoz, hogy az &tlet megvaldsuljon?
Mi volt a célkdzonség? Miért pont 6k?

Hogyan tudtatok 6ket elérni?

Volt-e akadalya annak, hogy a program problémamentesen elinduljon? Ha igen, mi volt az?

Kik voltak a f6bb partnerek/tamogatok? Ti kerestétek fel, vagy 6k titeket?

MM program felépitése

10.

11.
12.

Hogyan épiil fel a program vezetésége? Milyen szerepek vannak a szervezeten belil?
Milyen részekbdl all egy foglalkozas az iskoldban/egyetemen/ahova éppen meghivnak?
Honnan gyfijtitek 6ssze az anyagot, amit dtadtok a kozonségnek?
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13.
14,

15.

16.

17.
18.

19.

Mennyire jellemz6 az interakcio az eléadas soran? Szerinted ennek mi az oka?

Hangzottak-e el valaha negativ megjegyzések az el6adasok soran? Hogyan szoktatok ezt kezelni?
(mondjon egy példat)

Mik azok az altalanos, illetve a legnehezebb dolgok, amelyekkel nap mint nap meg kell kiizdeni a
szervezetnek a program mitkodésének érdekében?

Ezek koziil mik azok, amelyek korabban is problémat okoztak, a program megallapitasakor vagy eldtte,
és melyek azok, amelyek frissen bukkantak fel?

Szerinted mi ezeknek a nehézségeknek a gyokere?

Ez 0sszefiigg a szervezet mikddésével vagy kifejezetten kiilsd negativ hatasokkal (korméany, tarsadalom)
magyarazhat6?

ha kiils6 hatasokkal fiigg 6ssze, akkor hogyan lehetne ezeken valtoztatni?

MM program terjesztése

20.
21.
22.
23.
24.

Hogyan szoktatok ,,toborozni” dnkénteseket? Mi a feltétele annak, hogy valaki az legyen?

Hogyan promozzatok a programot? Milyen feliileteken/eseményeken?

Szoktatok-e mas eseményeket szervezni, ami a tanitasi eléadasoktol fiiggetlen?

Hogyan latod a programot 10-15 év mulva?

Eddig milyen varosokban voltatok Magyarorszagon beliil és hova terveztek még menni? Tervben van-e
a program terjesztése mas eurdpai orszagokba? Miért?

Személyes kérdések

25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Neked, személy szerint mit jelent a program? Miért kezdted el csinalni? Mit szimbolizal?

Amikor te jartal iskolaba/egyetemre, akkor voltak ilyen jellegii foglalkozasok vagy szdéba keriilt valaha a
melegség témaja?

ha igen, akkor milyen kontextushan? hogyan érintett ez?

ha nem, akkor hianyoltad, sziikségesnek érezted, hogy legyen?

Hogyan latod most a magyar LMBTQ kdzdsseg helyzetét? Mennyire itélik el/tamogatjak a melegeket?
Mennyivel masabb a helyzet, mint kordbban? (akér sajat tapasztalat, akér irodalmak, sztorik alapjan)
Miben mas? Melyek azok a teriiletek, ahol jelentdsen fejloédott a helyzet, és hol még nem érzékelhetd az
elérelépés az elfogadasban?

Ennek fliggvényében te mennyire érzed veszélyeztetve az életed, akar a munkahelyed, vagy a személyes
biztonsag szempontjabol?

A tarsadalmi elfogadastol/elitéléstol fliggetleniil te sziikségesnek tartod a szexualis orientaciod €s/vagy
nemi identitasod nyilt felvallalasat? Miért?

Szerinted miért vannak homofébok Magyarorszagon? Ez mivel fiigg 6ssze?

Szerinted az MM program terjesztésévél el lehet érni azt, hogy a magyar tarsadalom tagjainak, beleértve
a magyar kormanyt is, valtozzon a véleménye a melegségrél, igy a homofdbia mértéke is csokkenne? (ha
nem, akkor mi szilkséges ehhez/megvaldsithatd-e egyaltalan?)

Szerinted milyen szerepe van az oktatdsnak a homofébia csdkkentésében/ndvekedéseben? Ink&bb noveli
vagy csokkenti? Miért?

Kell-e és lehet-e ezen véltoztatni? Hogyan?

Interju egyetemi tanarral, aki a ,,Melegség és megismerés” programot hivta meg

1.
2.
3.
M
4.
5
6
7
8

9.

10.
11.
12.

Bevezetés

Mikor és hol sziiletett?
Mi a legmagasabb végzettsége?
Hol dolgozik jelenleg?

M program

Honnan hallott az MM programrol?

Mit tud a programrél?

Miért dontdtt agy, hogy meghivja a programot a kdzépiskolaba?

Milyen reakcidt volt a didkok feldl, mikor megtudtak, hogy jon a program?

Melyik éran volt megtartva a foglalkozés?

Milyen benyomasa volt Onnek, illetve a didkoknak?

Melyik része volt a legérdekesebb/leghatasosabb/legjobb?

Tobbszor hivta meg a programot? Miért?

Szerinte hol lehet a leghatékonyabb az MM program: altalanos vagy kozépiskolaknal, egyetemeknél vagy
cégeknél? Miért?

Oktatés szerepe

13.

Szerinte az MM program terjesztésévél el lehet érni azt, hogy a magyar tarsadalom tagjainak, beleértve a
magyar kormanyt is, valtozzon a véleménye a melegségrol, igy a homofobia mértéke is csokkenne? (ha
nem, akkor mi szilkséges ehhez/megvaldsithatd-e egyaltalan?)
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14. Szerinte milyen szerepe van az oktatasnak a homofobia csokkentésében/névekedésében (vegyiik akar a
kozépiskolakat akar az egyetemeket)? Inkabb ndveli vagy csdkkenti? Miért?

15. Kell-e és lehet-e ezen valtoztatni? Hogyan?

16. Mit tehet a kdzoktatds a homofdbia csokkentése érdekében? (didkszervezetek, MM program?)

Személyes kérdések

17. Onnek, személy szerint mit jelent az MM program? Mit szimbolizal?

18. Amikor On jartal iskolaba/egyetemre, akkor voltak ilyen jellegii foglalkozasok vagy szoba keriilt valaha
a melegség témaja?

19. haigen, akkor milyen kontextushan?

20. ha nem, akkor hianyolt, sziikségesnek érezte, hogy megismerje, hogy kik is a melegek?

21. Hogyan latja most a magyar LMBTQ k&zosség helyzetét? Mennyire itélik el/tAmogatjak a melegeket?
Mennyivel masabb a helyzet, mint kordbban? (akar sajat tapasztalat, akar irodalmak, sztorik alapjan)

22. Miben mas? Melyek azok a teriiletek, ahol jelentdsen fejlodott a helyzet, és hol még nem érzékelhetd az
elorelépés az elfogadasban?

23. Szerinte miért vannak homofébok Magyarorszagon? Ez mivel fiigg dssze?

Interju egyetemi tanarral, aki a ,,Melegség és megismerés” programot hivta meg
Bevezetés

1. Mikor és hol sziilettél?

2. Mi alegmagasabb végzettséged?

3. Hol dolgozol jelenleg?

MM program

4. Honnan hallottal az MM programr6l?

5. Mit tudsz a programr6l?

6. Miért dontéttel gy, hogy meghivod a programot az egyetemre?

7. Milyen reakciot volt a hallgatosag fel6l, mikor megtudtak, hogy jon a program?

8. Melyik 6ran volt megtartva a foglalkozas?

9. Milyen benyomésod volt neked, illetve a hallgatésagnak?

10. Melyik része volt a legérdekesebb/leghatasosabb/legjobb?

11. To6bbszor hivtad meg a programot? Miért?

12. Szerinted hol lehet a leghatékonyabb az MM program: altalanos vagy kozépiskolaknal, egyetemeknél
vagy cégeknél? Miért?

Oktatas szerepe

13. Szerinted az MM program terjesztésévél el lehet érni azt, hogy a magyar tarsadalom tagjainak, beleértve
a magyar kormanyt is, valtozzon a véleménye a melegségrol, igy a homofobia mértéke is csokkenne? (ha
nem, akkor mi szilkséges ehhez/megvaldsithatd-e egyaltalan?)

14. Szerinted milyen szerepe van az oktatdsnak a homofébia csokkentésében/ndvekedésében (vegyik akar a
kdzépiskolakat akar az egyetemeket)? Inkdbb néveli vagy csokkenti? Miért?

15. Kell-e és lehet-e ezen véltoztatni? Hogyan?

16. Mit tehet az egyetemi oktatas a homofdbia cstkkentése érdekében? (diakszervezetek, MM program?)

Személyes kérdések

17. Neked, személy szerint mit jelent az MM program? Mit szimbolizal?

18. Amikor te jartal iskolaba/egyetemre, akkor voltak ilyen jellegli foglalkozasok vagy szdba keriilt valaha a
melegség témaja?

19. haigen, akkor milyen kontextusban?

20. ha nem, akkor hianyoltad, szukségesnek érezted, hogy megismerd, hogy kik is a melegek?

21. Hogyan latod most a magyar LMBTQ k6z0sség helyzetét? Mennyire itélik el/timogatjdk a melegeket?
Mennyivel masabb a helyzet, mint kordbban? (akér sajat tapasztalat, akar irodalmak, sztorik alapjan)

22. Miben mas? Melyek azok a teriiletek, ahol jelentdsen fejlédott a helyzet, és hol még nem érzékelhet6 az
elérelépés az elfogadasban?

23. Szerinted miért vannak homofébok Magyarorszagon? Ez mivel fligg 6ssze?

Interji az ,,LGBTK” diakszervezet alapitdjaval
Bevezetés
1. Mikor és hol sziilettél?
2. Mi alegmagasabb végzettséged?
3. Hol dolgozol/tanulsz jelenleg?
A diakszervezet megalapitasa
4. Honnan jott az dtlet az LGBTK megalapitasarol? Es mikor alakult meg?
5. Hanyan voltak alapiték, és hany ember segitsége kellett még ahhoz, hogy az 6tlet megval6suljon?
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9.

Mi volt a célkdzonség? Miért pont 6k?

Hogyan tudtatok 6ket elérni?

Volt-e akadalya annak, hogy a program problémamentesen elinduljon? Ha igen, mi volt az?
Kik voltak a f6bb partnerek/tamogatok? Ti kerestétek fel, vagy ok titeket?

LGBTK felépitése, miikodése

10.
11.
12.
13.

14,

15.

Ki/Kik szervezik a programokat?

Milyen jellegti programokat szerveztek?

Hany ember szokott eljonni? Ez miért van/mitdl fiigg?

Mik azok az altalanos, illetve a legnehezebb dolgok, amelyekkel nap mint nap meg kell kiizdeni a
szervezetnek a miikddésének érdekében?

Ezek koziil mik azok, amelyek korabban is problémat okoztak, a program megallapitasakor vagy eldtte,
és melyek azok, amelyek frissen bukkantak fel?

Szerinted mi ezeknek a nehézségeknek a gydkere? Es lehet-e ezen valtoztatni?

LGBTK terjesztése

16.

17.
18.

Hogyan promozzatok a programot? Milyen feliileteken/eseményeken?
A szervezet ma is miikodik? Van biztos jovéje? Hol latod 10-15 év malva?
Tudsz-e hasonl6 didkszervezetekrél mas egyetemeken? CEU, Tatk Imbtk, bme melegek

MM program

19.
20.
21.
22.

Ismered a programot? Mit tudsz réla? (ha nem tud, akkor réviden ismertetem)

Mennyire tartod fontosnak?

Te részt vennél a programban? (Akar résztvevoként, akar dnkéntesként) Miért?

Szerinted az MM program terjesztésévél el lehet érni azt, hogy a magyar tarsadalom tagjainak, beleértve
a magyar kormanyt is, valtozzon a véleménye a melegségrol, igy a homofobia mértéke is csokkenne? (ha
nem, akkor mi szilkséges ehhez/megvaldsithatd-e egyaltalan?)

Személyes kérdések

23.
24,

25.
26.
217.
28.
29.
30.

3L
32.

33.

Neked, személy szerint mit jelent az LGBTK? Miért kezdted el csinalni? Mit szimbolizal?

Amikor te jartal iskolaba/egyetemre, akkor voltak ilyen jellegli foglalkozasok vagy szdba keriilt valaha a
melegség témaja?

ha igen, akkor milyen kontextusban? hogyan érintett ez?

ha nem, akkor hianyoltad, szlikségesnek érezted, hogy legyen?

Hogyan latod most a magyar LMBTQ ko6zo6sség helyzetét? Mennyire itélik el/tamogatjak a melegeket?
Mennyivel masabb a helyzet, mint kordbban? (akar sajat tapasztalat, akar irodalmak, sztorik alapjan)
Miben mas? Melyek azok a teriiletek, ahol jelentésen fejlodott a helyzet, és hol még nem érzékelhetd az
elérelépés az elfogadasban?

Ennek fliggvényében te mennyire érzed veszélyeztetve az életed, akar a munkahelyed, vagy a személyes
biztonsag szempontjabol?

A tarsadalmi elfogadéstol/elitéléstdl fiiggetleniil te sziikségesnek tartod a szexualis orientaciod és/vagy
nemi identitasod nyilt felvallalasat? Miért?

Szerinted miért vannak homofébok Magyarorszagon? Ez mivel fiigg 6ssze?

Szerinted milyen szerepe van az oktatasnak a homofobia csokkentésében/ndvekedésében? Inkabb noéveli
vagy csdkkenti? Miért?

Kell-e és lehet-e ezen valtoztatni? Hogyan?

Fokuszcsoport LMBTQ egyetemistakkal
Sziasztok! Kdszdndm, hogy eljottetek. Ezt a fokuszcsoportot azért szerveztem, hogy felmérjem, hogy ti
mint LMBTQ egyetemistak hogyan élitek meg a mindennapjaitokat, mit gondoltok a felséoktatas és a
LMBTQ ko6zosség kapcsolatardl, mennyit tudtok az oktatasba bevont, melegségrol sz616 anyagokrol, és
mennyire tartjatok ezeket szilkségesnek. A véleményeiteket teljesen anonim médon fogom felhasznalni a
feldolgozas €s az szakdolgozat irds sordn. Annyit osszatok meg, amennyi jolesik, senkinek sem kotelez6
megosztani nagyon személyes bant6é élményeket (ha vannak), csak ha szeretné. De mindenkit arra kérem,
hogy egy hatékony beszélgetés és egy baratsagos légkdr megteremtése érdekében, tiszteljiik meg egymast
azzal, hogy végig hallgatjuk mas véleményét mig beszél és nem hasznalunk sért6 szavakat/megjegyzéseket.
Bevezetés
1. Els6 korben kérem mutatkozzatok be, és mondjatok el honnan jottetek, hol tanultok és mit.
2. Tudjatok-e, hogy mi az a ,homofobia”? Milyen sz6 jut eszetekbe arrdl a fogalomrdl, hogy
,,homofobia”? — bekiabalds asszociacids feladat.
3. Valaki szeretné bévebben kifejteni, hogy miért pont ez a sz6?
4. Szerintetek milyen mértékben jellemzé a homofobia Magyarorszagon? Mondjatok példakat a
homofdb megnyilvanuldsokra.
5. Es ezt miért van igy?
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6. Véleményetek szerint ez elsésorban tarsadalmi probléma vagy politikai? (a kormany terjeszti vagy
a tarsadalom mentalitasaban ez igy benne volt mindig?)

7. Mit kellene ahhoz tenni, hogy javuljon a helyzet az elfogadés terén?
8. Mi lehet ennek az oktatas szerepe?
9. Tehetne-e az egyetem valamit annak érdekében, hogy az LMBTQ fiatalok helyzete

diszkriminaciomentes legyen? Tudtok-e erre magyar/nemzetkozi példat? Esetleg didkszervezet
létrehozéasa segitene ebben?

Melegség és megismerés program

10. Ismeritek-e ezt a programot? Ki mit tud réla?

11. Itt meghallgatom a véleményeket, utana mondok par statisztikat, érdekességet, megosztom a
program f&bb céljait, sikereit, roviden mesélek rola, mi a célkdzonsége.

12. Mennyire tartjatok ezt érdekesnek?

13. Ti részt vennétek ebben a programban? Mint hallgato, vagy mint énkéntes? Miért?

14. Szerintetek van-e igény arra, hogy ehhez hasonl6 programok Iétezzenek? Mennyire hasznosnak
talaljatok?

15. Lattuk, hogy 20 év alatt sokat fejlodott és sok iskolat/egyetemet/céget ért el az MM program.
Szerintetek ezek alapjan lehet-e szamitani tényleges nagyobb valtozasokra elfogadas terén az
orszagban? Ha nem, akkor mivel lehetne/megvalésithat6 egyaltalan?

Személyesebb kérdések

16. Ti hogyan éltétek meg a melegségeteket sulis korotokban? Bantottak? Nem bujtatok el6?
Felvallaltatok? Mikor véllaltatok fel? Milyen mértékben és hol?

17. Ez milyen nehézségekkel jart a személyiségetek kialakuldsaban? Megzavarta-e barmiben is az
egyéni fejlédéseteket, a jovovel kapcsolatos terveiteket? (zarkozottabb, sebezhetébb lettetek,
Onbizalomhiény, duh, szorongas).

18. Ha voltak nehézségek és blokkok, ezeket sikeriilt feloldani feln6tt korotokra? Mi segitett/segithet
ebben?

19. Felnétt fiatal egyetemistaként mennyire aktivan vesztek részt a budapesti LMBTQ kdzegek
felkeresésében? Mennyire tartotok erre igényt?

e ha aktiv vagy ilyen téren, akkor milyen mddon szoktal utananézni? Milyen
szervezeteket/bulikat/kozosségeket ismersz? Mennyire vagy megelégedett
ezekkel? Milyen gyakran jarsz ilyen eseményekre?

e ha nem, akkor miért nem tartod sziikségesnek? vagy csak nem tudod hol lehet
ilyeneket talalni?

20. Hogyan vélekedtek a budapesti LMBTQ ko6z6sségrol? Sokan vagy kevesen vannak? Mennyire
lathatok? Mennyire vallaljak fel magukat? Ez miért van igy?

Fokuszcsoport NEM LMBTQ egyetemistékkal

Sziasztok! Koszoném, hogy eljottetek. Ezt a fokuszcsoportot azért szerveztem, hogy felmérjem, hogy ti
mint nem LMBTQ egyetemistak mit gondoltok a felsGoktatas és a LMBTQ ko6z6sség kapcsolatarol,
mennyit tudtok az oktatdsba bevont, melegségrél szoldé anyagokrol, és mennyire tartjatok ezeket
szlikségesnek. A véleményeiteket teljesen anonim modon fogom felhasznalni a feldolgozas és az
szakdolgozat irds sordn. Annyit osszatok meg, amennyi jélesik, amennyit sziikségesnek tartotok. De
mindenkit arra kérem, hogy egy hatékony beszélgetés és egy baratsagos légkor megteremtése érdekében,
tiszteljiik meg egymast azzal, hogy végig hallgatjuk mas véleményét mig beszél és nem hasznalunk sértd
szavakat/megjegyzéseket.

Bevezetés
Els6 korben kérem mutatkozzatok be, €s mondjatok el honnan jéttetek, hol tanultok és mit.
Tudjatok-e mi az a ,,homofobia”? Milyen szo jut eszetekbe arrdl a fogalomrol, hogy ,,homofobia™? —
bekiabalds asszociacios feladat.
Valaki szeretné bévebben kifejteni, hogy miért pont ez a sz6?
Szerintetek milyen mértékben jellemzé a homofébia Magyarorszagon? Es ez miért van? Mondjatok
példakat a homofob megnyilvanulasokra.
Véleményetek szerint ez elsdsorban tarsadalmi probléma vagy politikai? (a kormany terjeszti vagy a
tarsadalom mentalitasaban ez igy benne volt mindig?)
Mit kellene ahhoz tenni, hogy javuljon a helyzet az elfogadas terén?
Mi lehet ennek az oktatés szerepe?
Tehetne-e az egyetem valamit annak érdekében, hogy az LMBTQ fiatalok helyzete diszkriminiciomentes
legyen? Tudtok-e erre magyar/nemzetkdzi példat? Esetleg didkszervezet Iétrehozasa segitene ebben?

Melegség és megismerés program
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9.
10.

11.
12.
13.

14,

Ismeritek-e ezt a programot? Ki mit tud réla?

Itt meghallgatom a véleményeket, utdna mondok par statisztikat, érdekességet, megosztom a program
fobb céljait, sikereit, roviden mesélek rola, mi a célkozonsége.

Mennyire tartjatok ezt érdekesnek?

Ti részt vennétek ebben a programban? Mint hallgato, vagy mint 6nkéntes? Miért?

Szerintetek van-e igény arra, hogy ehhez hasonlé programok létezzenek? Mennyire hasznosnak
talaljatok?

Lattuk, hogy 20 év alatt sokat fejlédott és sok iskolat/egyetemet/céget ért el az MM program. Szerintetek
ezek alapjan lehet-e szamitani tényleges nagyobb véltozasokra elfogadas terén az orszaghan? Ha nem,
akkor mivel lehetne/megvalésithat6 egyaltalan?

Személyesebb kérdések

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Voltak-e a kdrnyezetetekben (iskolaban/egyetemen) LMBTQ személyek? Vagy esetleg sejtettétek, hogy
az lehet? Mibdl sejtettétek?

Valtozna-e a hozzaallasod, hogyha megtudnad, hogy az ismeréséd meleg?

Hogyan viszonyultatok hozza(juk) ti, illetve az osztaly/szaktarsak? Semlegesen/piszkaltak/baratkoztak
vele? Es ennek mi lehetett az oka? (ha piszkaltak, akkor mivel magyaraztak, ki kezdeményezte, a tanarok
hogyan kezelték; ha j6l bantak vele, akkor ez vajon miért nem okozott gondot). Mondjanak példakat.

Ha volt bantalmazas/sérté megjegyzések a meleg osztalytérs felé, akkor ezeket mennyire alapoztak a
sztereotipiakra? Es ti mennyire lattatok a tényleges viselkedése és az elterjedt sztereotipiak kdzotti
Osszefuiggést?

Ha latjatok, hogy valaki piszkalja a meleg tarsatokat a melegsége miatt, akkor képesek lennétek kiallni
mellette, mint pl. egy heteré legjobb baratotokért kiallnatok? Es ha nem az ismerésétek lenne, hanem csak
az utcén egy kellemetlen helyzetnek lennétek szemtanti? Miért?

Hogyan vélekedtek a budapesti LMBTQ k6zosségroél? Sokan vagy kevesen vannak? Mennyire lathatok?
Mennyire vallaljak fel magukat? Ez miért van igy?
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Tablazat 1.Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) kutatasa (2013). 17 EU-s tagallam LMBT
polgérainak tapasztalatai az iskolaban

Figure 4: Respondents who had heard negative comments or seen negative conduct because a schoolmate was
perceived to be LGBT during their schooling before the age of 18 (%)

Rarely; 24

Often; 49

Tablazat 2. Lanyi Katalin (2010) hataselemzése a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Karan (BGF KVIK) tanulé hallgatokkal. A hallgatdk homoszexualitasrol alkotott

véleményének valtozasa a Melegség és megismerés program foglalkozasa el6tt és utan.
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3. abra. Férfiak melegek iranti viszonyuldsa a Melegség és megismerés foglalkozas
el6tt és utan (szazalékos értékek)

Nok melegek irdnti viszonyuldsa a Melegség és megismerés
foglalkozas elétt és utan (szazalékos értékek)

90
80 78
70
60
50 utina
40
30
20 o 1o

10 ’_ﬂ\ / 17
0 - — s = s S

orszagban  Budapesten  f6iskolin nem lakna lakna is

64 —e—elotte

sem nem nem egyutt egyutt

Tablazat 3. Egyenlé Banasmod kutatasi jelentése (2019). 2010-2019 kozotti valtozésok felmérése a
személyes érintettséghben és nehézségek tapasztalasdban a hatrany vagy masoktol vald kiilonbdzés
fliggvényében
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SZEMELYES ERINTETTSEG ., 2010-2019 (%)

A mindennapi életben okoznak-e Onnek nehézséget a kévetkezd jellemzék?
(az ‘igen’ vdlaszok szdzalékos ardnya)

9.4%
8.
7.2% . 7.5% [
6.7%
5.6%
3.8%
1 7%
0 2% 0. l% 0 0%

kisebbségi etnikai latasi, hallasi, tobbségtdl eltérd szexualis egyeéb nehézségek, éspedig
hovatartozdsa mozgdasszervezi, tanuldsi, irdnyultsaga
stb. korlatozottsaga
W2010 ®2013 W2017 M2019
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