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1. Bevezetés

1.1. A kutatas célja, a téma indoklasa

A diszkriminaci6 tilalma, vagy mas néven az egyenlé banasmod elve, egy rendkiviil
sokrétii kdgens norma, melynek a valo életbe torténd (sikeres) adaptacioja az egymast
kovetd generaciok tudatos egylittmiikddését igényli. Az eredményeit tekintve ugyan
eléremutatd fejlédési utat bejart jogteriileten tovabbra is jelentdés elmaradasok
mutatkoznak a kisebbségben 1évé tarsadalmi csoportok jogegyenldségének
megvaldsitasaban. Ebbdl a feltételezésbol kiindulva vizsgalatom targyanak egy olyan,
hatranyos megkiilonboztetésnek kitett csoportot valasztottam, melyben a tagok jogainak

érvényre juttatdsa mind a mai napig komoly akadalyokba iitkozik.

A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi (a tovabbiakban: LMBT) emberek
szexualis irdnyultsdgon és/vagy nemi identitdson alapuld hatranyos megkiilonboztetése
nem csupan az emberi méltésaghoz vald jog sériilését eredményezi, de komoly
nehézségeket okoz bizonyos allampolgari jogok érvényesitésében is.” A diszkriminacios
esetek feltarasaval foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az LMBT kozosséggel szembeni fenntartdsok sok esetben a
strukturalt emancipacios torekvések hianyabol, és az esélyegyenldségi iranyelvek

olykor felszines implementalasabol fakadnak.

Az LMBT kozosségre kozvetlen hatast gyakorld torvények és hatarozatok
vonatkozédsaban a szabalyozasi rendszer mind nemzeti, mind eurdpai szinten latvanyos
korszerlisitésen ment keresztiil, ellenben a tarsadalmi megitélés és viszonyulds nem
feltétleniil koveti ezt a innovativ fejlodési trendet.’ Meglatdsom szerint az eltérés
legfobb oka abban rejlik, hogy a csupan elméleti sikon létezd, megvalositas eldtt allo
jogszabalyok megfeleld kozvetitd kozeg hidnydban nem képesek maradéktalanul
beépiilni az adott tarsadalom normarendszerébe. Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva az
ok-okozati Osszefliggés a civil tarsadalom, azon belil is a civil szervezetek

szerepvallalasanak fokozodo jelentdségét helyezi kilatasba.

! Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk /2011. 04. 25./.

2 Eur6pai Bizottsag (2012): Special Eurobarometer 393; Discrimination in the EU in 2012. TNS Opinion
& Social, 2012. [http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 393 en.pdf] (Letsltve: 2016. 11.
02.).



http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_393_en.pdf

Az érvelés vezérfonalat az azonos nemil parok jogi lehetségeinek elemzése, és az
oktatasi koriilmények feltérképezése hatarozta meg. Az eldbbi esetben a szexudlis
iranyultsag ¢és/vagy nemi identitds szerinti diszkriminaci6 elleni kiizdelem
1étjogosultsagat egy olyan teriilet vizsgalataval tamasztottam ald, ahol meglatasom
szerint az egyik legtobb kapcsolddasi pont taldlhaté az LMBT kozosség és a tobbségi
tarsadalom kozott. Az azonos nemil parok esetén a megkiilonboztetésbol fakado
nehézségeket egy olyan nézdépontbol kozelitettem meg, melyben a kozos értékeket
hangsulyoztam, tovabba a gyermekvallalas témakorének beemelésével az LMBT
személyekre vonatkozo jogi korlatok kdvetkezményeit a gyermek érdekeinek sériilésére

vetitettem Kki.

A fejezet masodik részében az oktatasi intézményeken beliil megvalosuld
diszkriminacids esetek kiemelt targyaldsa elsdsorban azzal indokolhatd, hogy a
szocializacié folyamataban, a csalddot kovetden, ez a masodik legfontosabb szintér,
ahol a gyermekek elsajatitjak a viselkedéskultara alapjait. Ebbdl kifolydlag ugy vélem,
hogy egy elfogadd tarsadalmi kozeg kialakitdsahoz az iskolan beliili képzések
jelenthetik az egyik legkézenfekvOobb és leghatékonyabb eszkodzt a civil szervezetek

szamara.

Mindezek alapjan dolgozatom arra a feltevésre épiil, hogy a szexualis iranyultsag
és/vagy nemi identitds szerinti hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben
szamottevo eldrelépést lehetne elérni a civil szervezetek dontéshozatali és jogalkotoi
mechanizmusokban betoltott stlydnak novelésével. A jelen érvelés koncepcidjanak
kozponti elemét az LMBT jog- és érdekvédelem fejlddésének, és az ehhez f(iz6do

nehézségek folytatdlagossaganak kettdsége adja.

Véleményem szerint a jogszabalyi valtoztatasok érdembeli érvényesiilését a civil
szervezetek tevdleges kozremiikodésén keresztiil hatdsosabban lehetne biztositani,
mivel az LMBT kozosség tarsadalmon beliili megitélését kozvetleniil tudjak
befolyasolni. Mindezekbdl kiindulva kutatdsom célja alatamasztani a feltételezést,
miszerint az allami szervek és a civil szektor kozti kolcsonds segitségnytjtas
elmélyitése valodi kiilonbséget tudna teremteni a diszkriminativ gyakorlatoknak kitett
csoportok, kivaltképp a szexuadlis kisebbségek érdekeinek jelenlegi ¢és jovObeli

megitélésében.



1.2. A dolgozat felépitése

A dolgozat alapfeltevéseinek megallapitdsahoz az emberi jogok nemzetkozi
védelmének kialakulasara tdmaszkodtam. A kutatds iranyvonalat végiil ebbdl kiindulva

konkretizaltam, lesziikitve a vizsgalando jogteriiletet a diszkriminécio tilalmara.

Az els6 fejezet bevezetd részében a diszkriminacid tilalma ala vont jogteriiletek
boviilésének folyamatat vizsgaltam, kezdve az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének (a
tovabbiakban: ENSZ) égisze alatt sziiletett nyilatkozatokkal és szerzédésekkel, majd
tovabb haladva az Eurdpai Union beliili LMBT jog- és érdekvédelem kezdeti 1épéseink
bemutatdsa felé. A terjedelmi korlatra vald tekintettel a diszkrimindcidmentesség
elvének vizsgdlata csupan annyiban érinti a szexudlis irdnyultsdgon és/vagy nemi
identitason kiviili védett tulajdonsagokat, hogy azok a torténeti attekintés Kkeretbe

foglalasat egységessé tudjak tenni.

A regionalis szinten mérfoldkének szamitd intézményi- és szabalyozasbeli
valtozasokat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezésein keresztiil
szemléltettem, kiilonds figyelmet forditva az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak
gyakorlatara. Az Osszehasonlitdas harmadik elemeként a magyarorszagi jogszabalyi
kornyezet fejlodését ismertettem, elévezetve az alkotmanymodositasok ellenére tovabbi

fejlesztéseket igényld teriileteket.

A diszkriminacié tilalmarél rendelkezé dokumentumok attekintését kovetden az
egyenld banasmod elvének érvényesiilését két olyan teriilet perspektivajabol
kozelitettem meg, melyek gyakran valnak a hatranyos megkiilonboztetés kozosségi

szintereivé.

A hatalyos torvények gyakorlati megvaldsulasat elsOként a bejegyzett ¢Elettarsi
kapcsolat és a csaladjog vonatkozasaban vizsgaltam. Ebben az alfejezetben az elemzés
fokusza az azonos nemiiek kozti szexualis kapcsolat dekriminalizacigjatol kiindulva
fokozatosan terelédik at a szexualis iranyultsag alapjan jogtalanul elkiilonitett
beleegyezési korhatar kérdésére. Ezt kovetden a bejegyzett é€lettarsi kapcsolat €s a
hazassag jogintézménye kozti kiilonbségek kertiltek a vizsgalat homlokterébe. Zaro
gondolatként a gyermekvallalas korlatozott lehetdségei, és a demografiai folyamatok
kozti Osszefiiggések kapcsan fogalmaztam meg észrevételeimet, egyidejlileg utalva a

kovetkezo fejezetben targyalt oktatasi koriilmények jelentdségére.



A fejezet masodik részében az LMBT kozosség helyzetét és a civil szervezetek
szerepvallalasat az oktatdson belilli intézményesiilt diszkrimindcié kontextusaban
vizsgaltam. Az intézményi hattér hiteles szemléltetéséhez a tantervekbdl, €s a hozzajuk
flizott véleményekbdl indultam ki. Sziikitve az elemzés spektrumat, dolgozatomban a
gyermekek szexudlis- és mentalis fejlodését targyald kutatasok révén ismertettem a
fejlesztést igényld teriileteket. Mindezek utan, mérlegelve az érintett civil szervezetek
kapacitasat, €s a javasolt modositasok megvalosithatosagat, elemeztem az elmaradasok

felszamolasahoz, és az innovacidhoz sziikséges 1épéseket.

A zar6 fejezetben a civil szervezetek jellemzbinek elemzése eldtt emlitésszertien
kitértem az erdszakos tdmadasok elleni kiizdelemre, ez a vizsgélat azonban a dolgozat
struktirdjaban nem tolt be hangsulyos szerepet. A kitekintést kdvetden a fejezet, €s
egyben az elemzés lezardsaként, az LMBT kozosséget meghatarozd jogszabalyok
mentén értékeltem a civil tarsadalom érdekérvényesitési képességét és igényét, majd
erre reflektdlva meghatdroztam a jogegyenldség ¢és tarsadalmi elfogadottsag

novelésének lehetséges modszereit.

1.3. Fogalmi tisztazas

A dolgozatban targyalt témakor kifejtése sordn szadmos jogi szakkifejezést, és
fogalmat hasznéltam, ennek okan az értelmezés €s az atlathatosdg megkonnyitése

érdekében sziikségesnek talaltam tisztazni alkalmazasuk mod;at.

Az elemzés soran az emberi jogokat helyenként az alapvetd jogok szinonimajaként
alkalmaztam, mely meghatarozas az allamok altal elismert, és a jogrendszerekbe
atiiltetett emberi jogokra vonatkozik, mig az eldbbi azokat a jogokat és szabadsagokat
foglalja magaba, amelyek minden embert sziiletésiiktSl fogva egyenléen megilletnek.
Ennek mintajara, a szoismétlés elkeriilése érdekében, a diszkriminacio tilalmat az
egyenld banasmod elvével, a diszkrimindcidmentesség elvével, illetve a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmaval helyettesitettem.

A jogtudomany teriiletérél kolcsonozott kifejezésekhez hasonloan a  civil
szervezetekkel kapcsolatos fogalmak ¢és meghatarozasok attekintése is 1ényeges.
Mindenekel6tt a civil tarsadalom és a civil szektor kozti kiilonbségekre érdemes felhivni

a figyelmet. Az elobbi kifejezés az allampolgarok dnkéntes alapu szervezddését jelenti,

¥ Halmai Gabor — T6th G. Attila (2003): Emberi Jogok. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. p. 29.
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melynek célja a kozosségi szintli érdekek megjelenitése és védelme, de mindekdzben
tevékenységilik nem profitorientalt, és nincsenek politikai ambicidik sem.” Ehhez képest
a civil szektor a civil szervezetek 6sszefoglalo elnevezése, mely hatarozottan elkiiloniil
az allami és az iizleti szektortol.” Az elemzésben a civil megjelolésnek a harmadik,
illetve a nonprofit jelzok feleltetheték meg, tovabba helyenként a civil szféra kifejezést

hasznaltam.

1.4. Idobeni és térbeli lehatarolas

A dolgozatban targyalt iddintervallum az ENSZ Alapokmanyanak 1945. évi
elfogadasatol indul. A kutatdsban felhasznalt dokumentumok iddrendi sorrendjébol
kovetkezden a kutatdst a 2015 novemberétdl ez év novemberéig tartdo, UNI-FORM
elnevezésii nemzetkozi projekt bemutatasaval kivanom lezarni. Tekintettel a vizsgalat
id6szak hosszara, a dolgozaton beliil a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben

bekovetkezett jelentdsebb valtozdsok mentén sziikitettem le a fokuszpontok korét.

A diszkriminativ gyakorlatok felszdmolasaért folyd kiizdelem hatarokon atnyuld
jellegét és jelentdségét a dolgozat elemi részeként jelenitettem meg. A magyarorszagi
jogi- és tarsadalmi kornyezet mélyrehatd és objektiv bemutatasa érdekében a hatalyos
torvényekbol, és az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatabol indultam ki.
Mindemellett tgyeltem az uniés direkcioval vald hasonlosagok, és az attdl vald
eltérések feltérképezésére is. Ebbol kifolyolag elsdsorban az UNESCO, az ILGA-
Europe civil ernyészervezet, és az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége éltal készitett

felméréseket €s jelentéseket elemeztem.

Dolgozatomban nem tértem ki a civil szervezetek intézményi felépitésének részletes
bemutatasara, csupan az LMBT érdekvédelem aspektusabol altalam jelentOsnek itélt
szempontokat ismertettem, miutan a civil szféra 6nmagaban is egy kiilonallo elemzés
targyat képezhetné. Ezen feliil a dolgozatban vizsgalt teriileteken az LMBT kozdsséget
alapvetden homogén egységként kezeltem, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez a
fogalmi kategoria kiegésziilhet a szexudlis irdnyultsag ¢€s/vagy nemi identitds altal

meghatarozott egyéb csoportokkal is.

* Nilda (2005): p. 9.
> Uo. p. 9.



2. A birodsagtol a civil szféraig:az LMBT jogok érvényesitése hazai és
nemzetkozi szinten

we-a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii embereket
egyardnt ugyanazok a jogok illetik meg, mint mindenki mast. Ok is
szabadnak és egyenlonek sziilettek, és én teljes vallszélességgel
tamogatom az emberi jogokért folytatott harcukat.”

(Ban Ki Moon, ENSZ fétitkar)

2.1. Az LMBT jogvédelem alapjai: a diszkriminacié tilalma

Az emberi jogok nemzetkozi védelmének megszilarduldsa az ENSZ Alapokményanak
elfogaddsaval vette kezdetét a 20. szdzad masodik felében.t Az Alapokmény
rendelkezéseinek jovoltabol az egyenldség elve a kotelezd erdvel bird normarendszer
részévé valt.” Kezdetben a hatranyos megkiilonbdztetésre okot ad6 tulajdonsagok koziil
csupan négy — a faj, a nem, a nyelv és a vallds - keriilt nevesitésre, a taxativ lista
azonban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a tovabbiakban: Nyilatkozat)

hatalyba 1épését kovetéen tovabb bviilt.?

A Nyilatkozat részletesebb, kilencelemii felsorolasa a politikai vagy barmely mas
véleményt, a nemzeti vagy tarsadalmi eredetet, a vagyont, és a sziiletést is a
diszkriminaciés alapok kozott emliti.’ Mindezek nyomdn az emberi jogok ¢és az
alapvetd szabadsagok széleskorli védelmére szamos, jogteriiletenként elkiiloniild,
univerzalis egyezmény latott napvildgot. Vildgpolitikai stlyanal fogva a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kétségkiviil az egyik legmeghatarozobb
mindkoziil, melyben a rendelkezések hivatkozhatosdgara a Nyilatkozatban alkalmazott
megkotésekhez hasonld  korlatozas kertilt bevezetésre.'> Ennek értelmében a
diszkriminacidmentesség vonatkozasaban ,a kiilonbségtétel csak az ebben a

Nyilatkozatban felsorolt jogokkal 6sszefiiggésben értelmezhets™.

A fajstilyos nemzetk6zi egyezmények mellett regiondlis szinten is kezdett
kibontakozni az emberi jogok védelme, és a diszkrimindci6 tilalmanak beemelése a

jogalkotasba. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény)

® Halmai — To6th (2003): p. 66-67.

" ENSZ Alapokmany |. Fejezet 1. cikk /1945. 10. 24..

® Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk /1948. 12. 10./.

® Uo. 2. cikk.

19 polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. cikk (1) /1976. 03. 23./.

11 Szemesi Sandor (2010): A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar
jogrendben. Kiil-Vilag, VII. évfolyam 2010/4. szam. p. 5.



1953. évi hatalybalépése egy olyan id6tallé jog- és intézményrendszer kiépiilését
alapozta meg, mely mind a mai napig az Uni6 tagallamainak és allampolgérainak jogi
egyenlOségét szolgé.lja.12 Parhuzamba 4llitva a fentebb emlitett szerzodésekkel, az
Egyezmény 14. cikke a nemzeti kisebbséghez vald tartozast, mint a megkiillonboztetés
tilalma ala esé, Gjonnan megnevezett jogalapot, a védendé tulajdonsagok kozé sorolta.'®
A tilalom hatdlyanak kiszélesitése mellett az Egyezmény talan legkiemelkeddbb
vivmanyanak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag)

felallitasa tekintheté. '

A strasbourgi székhelyi Birosag joghatdsaga az Egyezmény, és a hozzd csatolt
kiegészitd jegyzOkonyvek keretén beliil értelmezhetd, illetve ezek alapjan jogosult
eljarni az elé terjesztett allamkozi és egyéni tigyekben.” A Tizenkettedik Kiegészits
JegyzOkonyv 2005. évi hatalybalépésével a Birdésag a diszkrimindcidémentesség
érvényesiilésének egy magasabb foku biztositékat tudta bevezetni az Unid
tagallamainak ¢és allampolgérainak Viszonyéban.16 Noha a nemzetkdzi jogorvoslati
lehetdség kiszélesitése nagyban hozzajarult az LMBT kozosség jogérvényesitési
képességének megerdsodéséhez, a szexualis iranyultsag és/vagy nemi identitas alapjan
okozott jogsérelem orvosldsdra tovabbra sem sziiletett kotelezd érvényli unids

; 17
szabalyozas.

A nemzetek feletti intézmények megjelenése, és az allamok kozti egylittmiikodés
intenzitasanak er0sodése fokozatosan elvezetett a nemzeti jogrendszerek atalakuldsahoz
¢és egységesedésehez. A folyamat eredményeképp a diszkrimindci6 tilalmanak és az
egyenldség elvének térnyerése a hazai emberi jogi gyakorlat fejlédésében is jol nyomon

kovethet6.

Kezdetben az 1949. évi XX. torvény az Alapokmanyban és a Nyilatkozatban

megnevezett védendd tulajdonsdgok koziil minddssze harmat emelt be a Magyar

12 Kondorosi Ferenc (2001): Az Emberi Jogok Eurépai Rendszere és Védelme. \n: Eurdpai Fiizetek 8.,
Veszprémi Egyetemi Kiadd,Veszprém, 2001. p. 43.

3 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 14. cikk /1953. 09. 03./.

¥ Uo. 1. Fejezet 19. cikk.

5 Uo. I1. Fejezet 32. cikk.

16 Tizenkettedik Kiegészit Jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616
Egyezményhez /2005. 04. 01./.

Y UNICEF (2014): 4 szexudlis iranyultsigon és/vagy nemi identitdson alapulo, gyermekekre és sziilGkre
iranyuld diszkrimindcio felszamoldsa. [http://unicef.hu/wp-

content/uploads/2014/01/unicef allasfoglalas Imbt.pdf] (Letoltve: 2016. 11. 02.). p. 3.
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Népkoztarsasag Alkotmanyaba.’® Az elkovetkezendd évek soran az Alkotmanyt tSbb
izben modositottak, a diszkriminacidmentesség elvének érvényesiilésében azonban az
1972. évi alkotmanyreform hozta meg az elsé jelentds valtozast. A moédositas folytan
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak személyi- és targyi hatalya egyarant
kiszélesedett, még inkabb igazodva ez éltal az eurépai joggyakorlathoz és normakhoz.”°
Végiil az emberi jogi alapelvek implementalasanak folyamata az 1989. évi XXXI.
torvény életbelépésével teljesedett ki, 1ényegi elmozduléast eredményezve a nemzetkdzi

szerzOdésekben rogzitett jogok €s kotelezettségek teljes kort atvallalasa fele.?

Osszevetve a magyarorszagi és a nemzetkdzi emberi jogi gyakorlat jelenét és multjat
lathaté, milyen megfontolt és aprolékos 1épésekre volt sziikség a lényegbevagd
valtoztatasok eléréséhez. A jogi berendezkedés korszerisitése és a hatékony eljarasrend
kialakitasa egy olyan Osszetett teriilet esetén, mint az LMBT jog- és érdekvédelem,
hasonlo koriiltekintést ¢és alapossdgot igényel. Mindezek fényében a szexudlis
irdnyultsag és/vagy nemi identitds szerinti hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaért

megindult torekvéseket ehhez mérten értékeltem.
2.2. Hazassag és csaladjog: a torténelmi hagyomanyok béklyoi

Az érdekérvényesitésen beliill szamos olyan jogteriilet talalhatd, ahol az LMBT
kozosség homogén egységként képviselteti magat. Az egyhangi tdmogatottsag az
erdszakos biincselekmények elleni fellépésben, illetve az iskolai, és munkahelyi
diszkriminacio elleni kiizdelemben figyelheté meg leginkélbb.22 Mindemellett szamos
olyan érdek ¢és igény fogalmazddik meg az LMBT emberek részérdl, melyek mentén a

ko6z06sség heterogenitast tiikr6zo jellemvonasai is megfigyelhetok.

A nem ¢és az ¢letkor szerinti eloszlast tekintve az azonos nemii hazassadg kérdése
hangsulyosabban jelenik meg a fiatalok és a ndk prioritasai kozt, mint az idések vagy a
férfiak korében.” Ez a fajta megosztottsag kihivast jelent mind a kozdsség tagjai, mind

a civil szervezetek szamara. Az utobbi esetén ugyanis torekedni kell a képviselt érdekek

181949, évi XX. torvény 49. § (2) /1949. 08. 20./.

9 Szemesi (2010): p. 6.

201972. évi L. torvény /1972. 04. 26./.

21 1989. évi XXXI. trvény /1989. 10. 23./.

2 Dombos Tamas (2010): A magyarorszdgi leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii kizésség
prioritasai. Hattér Tarsasag a Melegekért, 2010. [http://www.hatter.hu/download/file/fid/5904] (Letoltve:
2016. 11. 02.). p. 6.

% Uo.p. 7.
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megjelenitésének egyensulyara, feltéve, hogy a tevékenység nem kizarolag egy adott

érdekcsoport koriil 6sszpontosul.

A szervezeti nehézségek ¢€s a jelentdségbeli eltérések ellenére a hazassag, €s a hozza
kapcsolodo gyakorlatok — gyermekvallalas, orokbefogadas — kivételes fejlodési utat
jartak be, megkozelitve a teljes jogegyenldség eszményét. Az emlitett jogteriileteken
bekovetkezett valtoztatdsok egyik els6 mérfoldkove a beleegyezési korhatar

diszkriminativ megkotéseinek eltorlése volt.
2.2.1. Az intézmeényesiilt diszkrimindcio felszamoldsa a biintetojogban

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény
dekriminalizdlta a beleegyezésen alapuld, felndttek kozt 1étrejové homoszexudlis
kapcsolatot.?* A tdrvénymodositast megelézéen a Biinteté Torvénykonyv biintetni
rendelte az azonos nemiiek kozti szexualis viszonyt, ezaltal korlatozva a személyes
szabadsaghoz vald jogot.25 A jogszabalyi reform ellenére a biintetdjogi feleldsségre
vonds rendszerében tovabbra is fennmaradt az életkor szerinti kiilonbségtétel, ennél
fogva a jogalkotok és a jogalkalmazok nem tudtak érvényt szerezni az allampolgari

jogok teljes korti biztositasanak.

Az 1961. évi V. torvény hasz évben allapitotta meg a homoszexualis kapcsolatokra
vonatkozo beleegyezési korhatart, majd az 1978. évi IV. torvény hatdlyba lépését
kovetden tizennyolc évre csokkentette.”® A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
azonban a korlatozasok enyhitésével sem valdsulhatott meg, miutan a heteroszexualis
kapcsolatok esetén ugyanez a korlat véltozatlanul tizennégy évben volt meghatarozva.”’
Ily modon a szexudlis irdnyultsag szerint elkiiloniild beleegyezési korhatar lényegi
kiilonbséget teremtett a jogellenesnek mindsithetd gyakorlatok kozott, és a jogsértés

elkdvetdinek biintethetdségében.

A Biintetd Torvénykonyv altal rogzitett diszkriminativ normativ kornyezet a
magyarorszagi civil szféra, €s a nemzetkozi politikai kornyezet valtozasanak hatasara
atértékelodott. Feliilvizsgalati kérelemmel a civil szervezetek elGszor 1993-ban

fordultak az Alkotmanybirdsdghoz. A kérelmezOk inditvanyoztdk a vonatkozd 199. §

241961. évi V. torvény 278. és 279. § /1962. 06. 01./.
% Uo. 278. és 279. §.

%61978. évi IV. torvény 199. § /1979. 07. 01./.

" Uo. 199. §.
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alkotméanyellenességének megallapitasat és hatalyon kiviil helyezését.”® Az indoklasban
kitértek a biintet6jogi rendelkezések, €és a birdi gyakorlat viszonylagossagara, tovabba
ramutattak a torvény el6tti egyenldség, mint alapvetd emberi jog, sériilésére.” Ezt
kovetden 1996-ban a Habeas Corpus Munkacsoport alapitdja egyéni beadvanyaban arra
kérte az Alkotmanybirosagot, hogy az 1978. évi Btk. XIV. fejezetén beliil tobb esetben
hasznalt ,,fajtalansag” és ,,természet elleni fajtalansag” kifejezéseket szintén nyilvanitsa
alkotmanyellenesnek, mivel ezek nem egyeztethetok Ossze az emberi méltosag

alapj ogéwal.30

Az egyéni ¢és a szervezeti szinten egyarant kifejezésre juttatott fenntartdsok
megalapozottsagat az Eurdpai Unid intézményeinek allasfoglalasa is alatimasztotta. Az
Eurdépai Parlament 1998. évi hatarozata (B4-0824 és 0852/98) azaltal teremtett valos
legitimécios alapot a szexualis kisebbségek jogainak érvényesitéséhez, hogy az unids
tagsag feltételeként hatdrozta meg a homoszexudlisok emberi jogainak tiszteletben

tartasat, és az ezt megsértd intézkedések, torvények eltorlését.>

A hatarozat megjelenését koveté évben az Eurdpai Unid Milkodésérdl szolod
Szerzddéshez csatolt 13. cikkely felhatalmazast adott a Tanacsnak, hogy megtegyen
minden sziikséges 16pést a diszkriminacié felszamolasaért.? A korabbi szerz6désekhez
képest a szexualis orientdcid, mint a diszkriminacido egy lehetséges alapja, kiilon
nevesitésre keriilt a cikkben, lathatova téve ez altal a jogegyenl6séget nélkiil6z6

szexualis kisebbségek igényeit, és az dket érd hatranyok relevanciaj at. %

Az 1998. ¢évi hatarozat kozvetlen hatast gyakorolt a hazai birdsdgok itélkezési
gyakorlatara és mikodésére. A Budapesti [l.-III. Keriileti Birosag a hatarozat
elfogadasat kovetden felfliggesztette az 4ltala folytatott eljarast, melyben a ,,természet
elleni fajtalansdg” vadpontként szerepelt, majd megkiildte azt feliilvizsgalatra az

Alko‘[rnénybir(')saignak.34 A vizsgalat lefolytatdsat kovetdéen a beleegyezési korhatar

%8 Mocsonaki Laszl6 —Sandor Bea [szerk.] (2000): Amszterdam utdn; A szexudlis orientdcié az Eurépai
Unidban és Magyarorszdgon. Hattér Tarsasag, Budapest, 2000. [http://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/Attachments/1999 after amsterdam_hungarian.pdf] (Letoltve: 2017. 04.). p.
106.

% Uo. p. 100.

% Uo. p. 109.

3! Eur6pai Parlament (1998): Resolution on equal rights for gays and lesbians in the EC (B4-0824 és
0852/98). Official Journal C313, 1998.

%2 Eurépai Unio Miikddésérél szo16 Szerzédés 19. cikk (1) /1999. 05. 01./.

3 |ILGA-Europe (1999):After Amsterdam; Sexual Orientation and the European Union. [http://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/Attachments/1999 after amsterdam_english.pdf] (Letoltve: 2017. 04. 20.).
** Mocsonaki — Sandor (2000): p. 87.
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jogilag sziikségtelen megkiilonboztetettségére hivatkozva az Alkotmanybirdsdg a
37/2002. (IX.4.) AB hatarozattal megsemmisitette a 199. és 200. § diszkriminativ
rendelkezéseit, a biintetéjogi terminoldgidban viszont tovabbra is engedélyezte a
»fajtalansag” kifejezés hasznalatat.® A modositas eredményeképp a jelenleg hatalyban
1évé Btk. a nemi élet szabad gyakorlasanak életkori korlatjat egységesen tizennégy

. . 36
évben hatarozta meg.

Az alkotmanyossagi kérdés megoldasa jelentds eldrelépést jelentett az intézményi
szinti jogegyenl0ség megteremtésében, mindazonaltal a parkapcsolati formak
hierarchizalt szemléletmddja tovabbra is a kozvélekedés immanens részét képezte.
Véleményem szerint egy kisebbség, legyen az valldsi, etnikai, vagy szexualis
iranyultsag szerint meghatarozott, megismerhetésége és megjelenitése mindig is
jelentds szerepet toltott be a tarsadalmi megitélés kialakitasdban. Az LMBT kozosség
esetén ennek a sziikségletnek a kielégitéséhez egy Uj jogintézmény, a bejegyzett

¢lettarsi kapcsolat bevezetése biztositott jogi hatteret.
2.2.2. A hazassag alternativ formdi: a bejegyzett élettarsi kapcsolat

A héazassag a mindenkori tarsadalmi szerkezet alappillére, szabalyrendszere
ugyanakkor torténelmileg és kulturdlisan erésen differencialt. Az iszlam jog altal
korlatozott formaban engedélyezett poliginia (tobbnejliség) példaul a vilag orszagainak
tobbségeben torvénybe litkozOnek szdmit. A szerzddéses alapokon nyugvo egyiittélési
formaban a felek jogai és kotelezettségei keretbe foglaljak a hazassag fogalmat, tartalma

az adott allam torvénykezési- és itélkezési gyakorlatan keresztiil egésziil ki, formalodik.

A fogalmi meghatarozast illetden dolgozatomban a héizassagot az Alaptorvény L.
cikke alapjan ,mint férfi és ndé kozott, Onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott
életkozosséget” alkalmaztam.®” A torvényben megfogalmazott definicid, és azt
alkalmaz6 rendelkezések tdmpontot nyudjtanak a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat (a
tovabbiakban: BEK), és a hazastarsi viszony joghatasa kozti eltérések értelmezéséhez.®
Az emlitett kiilonbségek részletes ismertetése elétt roviden bemutatom a BEK

magyarorszagi bevezetéséhez vezetd utat.

%37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat (1) (2) /2002. 09. 03./.

%62012. évi C. torvény XIX. Fejezet /2013. 07. 01./.

3" Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk /2011. 04. 25./.

% A dolgozatban ez a meghatarozas az azonos nemiick szaméra fenntartott bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézményére vonatkozik.
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Az egyenld banasmodrol szolo 2003. évi CXXV. torvény betartdsanak ¢és
végrehajtasanak ellendrzésére felallitott Egyenld Banasmod Hatosag 2007-ben nyujtott
be jogalkotasi javaslatot a hdzastarsi viszony létesitésére jogosult személyek korének
kibdvitésére.® Az emlitett torvény azonban nem tisztazta teljes kortien a szexualis
iranyultsag és a nemi identitds fogalomkorét, mas szoval nem volt egyértelmii, hogy az
LMBT személyek parkapcsolatai az egyenld banasmod torvény hatalya ald tartoznak
e.A kérdésben az Emberi J ogok Europai Egyezményének 8. cikke hozott meg:,roldaist.41
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a maganélet tiszteletben tartasdhoz fiiz6dé jogbol
eredeztetve megallapitotta, hogy a homoszexudlis kapcsolatokat a személyekre

vonatkoz6 védelem egyarant megilleti.42

Az azonos nemiiek szamara fenntartott bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye
eddig tizennyolc unids orszagban keriilt bevezetésre, mig az azonos nemiiek kozti
hazassdg Eurdpan beliil 6sszesen kilenc orszagban engedélyezett.43 Magyarorszagon a
BEK jogi elismerésére elterjesztett tigyben 2008-ban sziiletett végleges dontés. Az
Alkotménybirdsag itélete alapjan ,,az azonos nemil személyek szamara a bejegyzett
élettarsi kapesolat jogintézményének létrehozésa nem alkotmanyellenes”.** Ennek
eredményeképp a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szold 2009. évi XXIX. térvény
hatalyba 1épésével lehetdség nyilt az azonos nemil ¢lettdrsak kapcsolatanak

nyilvantartasba vételére.*

Ha a torvény masként nem rendelkezik, az altalanos utaloszabaly értelmében a
bejegyzett élettarsakra ugyan azok a jogok és kotelezettségek vonatkoznak, mint a
hazastarsakra.*® A 2009. évi XXIX. torvény azonban egyes jogosultsagokrol kiilon
hatéroz, igy azok kivételt képeznek a szabaly aldl. Ennek kovetkeztében az élettarsak az
allami tAmogatasi rendszer juttatasaibol, és a csalddjogi kedvezményekbdl orszagonként
valtoz6 modon részesiilhetnek. Az alabbiakban az emlitett jogszabalyi eltéréseket, és a

beldliik fakadd kovetkezmények mindennapi életre gyakorolt hatasat elemeztem.

% Takdcs Judit et al. (2007): A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii (LMBT) emberek

kirekesztettsége Magyarorszagon. MTA Szocioldgiai Kutatointézet, 2007.
[http://www.policy.hu/takacs/pdf-lib/L MBT-Kirekesztes-2007.pdf] (Letoltve: 2016. 11. 02.). p. 3.
40

Uo. p. 18.

“Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk /1950. 11. 04./.

* Dudgeon v. Egyesiilt Kiralysag (7526/76) /1983. 02. 24./.

*Eurostat Statistics (2016): Marriage and divorce statistics [http:/ec.europa.eu/justice/civil/family-
matters/marriage/index_en.htm] (Letdltve: 2017. 04. 22.).

*154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat /2008. 12. 15./.

*2009. évi XXIX. trvény /2009. 07. 01./.

*®Uo.3.§(1).
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Hasonloképpen a  beleegyezési  korhatart kordbban szabalyozdé 199. §
rendelkezéseihez, az ¢életkor szerinti kiilonbségtétel a bejegyzett élettarsi kapcsolat
vonatkozasadban is megfigyelhetd. Az elobbi esetben ugyanis az élettarsi kapcsolat
nyilvantartasba vételére kizarolag nagykort személyek jogosultak, mig az eldzetes
gyamhatdsagi engedéllyel [étesitett héazassagkotés kiskora személy, vagy jogilag
korlatozottan cselekvBképes személy esetén torvényesnek szamit.*” Ebbél kifolyolag a
jogszabaly arra enged kovetkeztetni, hogy a szexudlis iranyultsdg alapjan
meghatarozhat6 egy adott személy felkésziiltsége egy, ha nem is feltétleniil ¢lethosszig

tarto, de alapvetden hosszu tavi elkotelezodést jelentd kapcsolatra.

Véleményem szerint a 37/2002. (IX.4.) AB hatarozattal érvénytelenitett
diszkriminativ gyakorlatokhoz hasonléan a gyermek védelmére irdnyuld kotelezettség
ez esetben sem teszi indokolttd a megkl'ilt')nbéztetést.48 A jogalap megallapithatosaga
kapcsan felmeriild ellentmondéasok eloszlatdsdhoz sziikségesnek taldlom tovabba a
hatalyos torvény modositasat. Ennek eléréséhez azonban a beleegyezési korhatar
kapcsan mar megnyilvanult egységes fellépésre, és szervezeti 6sszefogésra van sziikség

a civil tarsadalom részérdl.
2.2.3. A gyermekvallaldsra vonatkozo szabalyok

A Dbejegyzett ¢élettarsi kapcsolatban ¢él6k szamara bizonyos egészségiligyi
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés korlatozott formaban érhetd el. Ebbe a targykorbe a
mesterséges megtermékenyités igénybevétele is beletartozik, miutan a hazastarsakkal
ellentétben ez az eljaras jogilag nem all az azonos nemil bejegyzett élettarsak
rendelkezésre.*® A jogszabalyi megkdtés indokoltsdganak kérdése atfedést mutat a
hazassagkotés eltérd szabalyozasabol fakadd ellentmondasokkal, miutan a
tudoményosan aldtdmasztott tények hianyaban a kiilonbségtétel sziikségszeriisége

erdsen megkérddjelezheto.

Osszevetve a hatdlyos egészségiigyi torvényt az Alaptorvény XVI. cikkével
elmondhato, hogy jogi értelemben egy egyediilalloé vagy elvalt nd, illetve a kiilonnemii

¢lettarsak alkalmasabbnak bizonyulnak a gyermeknevelésre, mint a bejegyzett élettarsi

72013 évi V. torvény IV. Konyv 4:9. § /2014. 04. 15./.
*® Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) /2011. 04. 25./.
#92009. évi XXIX. térvény 3. § (4) /2009. 07. 01...
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kapcsolatban  ¢é16 azonos nemii személyek.™® A transzszexudlis személyek
gyermekvallaldsi tervei ellenben nem esnek a kirekesztd torvényi rendelkezés hatalya
ala, feltéve, hogy az efféle ¢€lettarsi kapcsolatban a felek neme jogilag nem megegyezo.
Mindezek alapjan véleményem szerint a nemi- ¢és tarsadalmi szerepeknek vald
megfelelés jogalkotdi szempontbol elérébb valdnak tlinik, mint az egészséges mentalis
¢és érzelmi fejlédéshez sziikséges kornyezet megteremtésére képes személyek objektiv
megitélése. Ebben a megkozelitésben a hazassaghoz hasonld csaladjogi intézmény
fennallasa inkdbb jelent akadalyt, semmint elégséges jogalapot, a megtermékenyitd

beavatkozés végrehajtasahoz.

A hazastarsakkal ellentétben az azonos nemil bejegyzett élettarsak szamara jelenleg
sem a kozos orokbefogadas, sem a kozos gyermekké fogadas nem engedélyezett.”! A
gyamhatosagi jovahagyas megszerzésében nem jelenthet kizard okot a szexudlis
iranyultsag és/vagy nemi identitds, ennek ellenére az anyakonyveztetonél
nyilvantartdsba vett azonos nemil élettarsak egyiittesen nem tudnak szert tenni az
orokbe fogadni kivant gyermek sziildi feliigyeletére, sem az ezzel jar6 jogokra és
kotelezettségekre. Egyéni Orokbefogadas esetén az LMBT személyekre ugyan nem
vonatkoznak kiilon el6irdsok, a csaladalapitdsi lehetdségek korlatozasanak

kovetkeztében élettarsi viszonyuk jogi elismerése mégis kétségbe vonhat6.>?

Mig a fentebb emlitett esetben kivaltképp az élettarsi viszony joghatasa sériil, a kozds
gyermekké fogadds megtagadisa legfoképp a gyermek jogainak védelmében és
érvényre juttatdsaban keletkeztet hatranyt. A kiskort egzisztencidlis biztonsagara nézve
komoly veszélyt jelentd szabalyozds az 0Orokosodési folyamatot és a sziiléi jogok
gyakorlasat nagymértékben megneheziti. Egyfeldl a vérszerinti sziilé halalat kovetden
partnere nem szerzi meg automatikusan a gyermek feliigyeleti jogat, masfeldl érvényes
végrendelet hidnyidban az ¢lettdrs utan a gyermek nem 6rokolhet.”® A hazassag

felbontasa utan jaro tartasdijra az azonos nemii parok altal nevelt gyermek nem jogosult,

%01997. évi CLIV. térvény IX. fejezet /1998. 07.01...

512009. évi XXIX. torvény 3. § (2) /2009. 07. 01./.

52 E.B. v. Franciaorszag (43546/02) /2008. 01. 22./.

%3 Karsay Dod6 (2015a): Az azonos nemii parok péarkapcsolatai és gyermekvdllaldsa Magyarorszagon.
Hattér Tarsasag, 2015. [http://www.ilga-europe.org/sites/default/files/Attachments/hatter-Imbtkut2010-
ayerek.pdf] (Letéltve: 2017. 02. 17.).
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a bejegyzett élettarsi viszony jogintézményével 1étrejott vagyonkozosségbdl tehat nem

részesiilhet teljes kortien.

A gyermekvallalas soran felmeriilé akadalyok kialakuldsaért tobbek kozt a torvényi
szabalyozas merevsége felelds, mivel a 2009. évi XXIX. térvény megalkotasat nem
kovette jogszabalyi reform az Ujonnan bevezetett egyiittélési forma 4ltal érintett
terlileteken. Figyelembe véve a torvény hatalybalépése oOta eltelt iddszakot, a
rendelkezések korszerlsitése iddszeriinek tinik, a moddositdsok végrehajtasahoz

azonban nem all rendelkezésre mérvadd unids minta.

A Birésag LMBT vonatkozasi gyermekelhelyezési ¢és oOrokbefogadasi iigyeiben
egyelére még nem alakult ki olyan irdnyado itélkezési gyakorlat, ami egy egységes
eurdpai eljarasrend alapjat képezhetné.”® Az unios sztenderd kialakitisanak nehézségei
els6sorban a diverzifikalt allami szabalyozasi mechanizmusokkal, és az LMBT
kozosség ambivalens megitélésével magyarazhatok.”® EbbSl adédéan a nemzeti
jogrendszerek ¢€s a tarsadalmi vélekedés kiegyensulyozott fejlesztéséhez az dllami, és a
civil szektor kollektiv és Osszehangolt egyiittmiikodésére van sziikség. A kolesonds
elkotelez6dés varhato hatasanak felbecsiiléséhez érdemes attekinteni a civil szervezetek

kutatasainak eredményeit és a demografiai valtozasokat.
2.2.4. Az atalakulo tarsadalmi szerkezet

A torvény altal védendodnek tekintett csalad fogalma tovabbra is a hazassag és a férfi-
n6 kapcsolat Osszefiiggésében hatarozodik meg, figyelmen kiviil hagyva az altalanosan
elfogadotta valt egyiittélési formékat.>” A  konvencionalis felfogasbol —ered
rugalmatlansaghoz képest az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy tdgabb értelmezést
vezetett be, melyben az azonos nemii parok életk6zosségét is csaladként tartja szamon.™®
Megléatasom szerint, egy ilyen tipust szemléletmodd adekvatabb mdodon képes reflektalni

a felgyorsult tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra, és a permanens valtozasokra.

A tarsadalom Osszetétele az elmult par évtized alatt rendkiviili mdédon atalakult. A

valasztott életformak koziil az egyszemélyes hdaztartdsok aranya nagymértékben

* Uo. p. 6.

% Béan Tamés (2002): Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak itéleteibdl. In: Fundamentum, 2002. 3-4. sz.
p. 123.

*® Uo. p. 123.

*72011. évi CCXI. térvény /2012. 01. 01./.

% X. és masok v. Ausztria (19010/07) /2013. 02. 19./.
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megugrott.”® Véleményem szerint ez a jelenség dsszefliggésben allhat a gazdasagi- és
személyi fliggetlenedés fokozddd igényével, ¢és a tarsadalmi mobilizacid

felgyorsulasaval.

A hézassag és az élettarsi kapcsolat szamadatokban mérhetd gyakorisaga forditott
aranyban valtozott. Ugyan tovabbra is a hazasparok altal alkotott életk6zosségi forma a
legelterjedtebb, a lakossdgszam aranydhoz viszonyitva szamuk az 1990-es évek oOta
mintegy 15%-kal csokkent.”® Ezzel szemben a csalddtipusok kozott az élettarsi
kapcsolatok eléfordulasa konzisztensen emelkedett, ennek folyaman a gyermekvallalas-
¢és nevelés koriilményei is megvailtoztak.61 Az ¢€lettarsak és a hazastarsi viszonyban allo
szllok altal nevelt gyermekek kozti szambéli kiilonbség szinte elenyészd, amihez a

A . 7o s . , , e r . rer 2
hazassagon kiviili sziiletések szamottevd novekedése is hozzajarult.®

Hasonl6 tendencia figyelheté meg Eurdpa szerte a hazassagkotések negativ iranyu
valtozasaban és az ¢élettarsi viszony térnyerésében, miként a konvenciondlisnak
tekinthet6 csaladforman kiviil sziiletett gyermekek aranya elérte a 40%-0t.%
Osszességében azonban mind az eurdpai, mind a hazai viszonylatban komoly kihivast

jelent a fogyatkozo népsiirtiség és az eléregedd tarsadalom.®*

A gazdasigban ¢és az dallami ellatorendszer miikddésében jelentdés kockazati
tényezonek szamit a lakossdgszdm csokkenése, a jelenség megfékezéséhez azonban az
azonos nemi parok lehetdségeinek kibdvitése tényleges tdmogatast nyujthat. Egy 2010-
es, LMBT jogokrol szo6ld kutatds szerint a megkérdezettek tobb mint fele szeretne
gyermeket vallalni, mig azok, akik nem terveznek gyermeket foként a jogi lehetdségek
korlatozottsagaval és a gyermeket érd hatranyoktol vald félelemmel indokoltak
dontésiiket.® A gyermekvallalds modjat tekintve a valaszadok tobbnyire a mesterséges
megtermékenyitést vennék igénybe, mindemellett azonban az Orokbefogadasi

hajlandosag is igen magas.®®

 KSH (2014): Csalddtipusok és parkapcsolati formdk valtozdsa a népszamlalési adatok tiikrében. In:
Statisztikai Tukor, VIL. évf. 2014/115. sz. p. 1.

% Uo. p. 1.

1 Uo. p. 2.

%2 Uo. p. 2.

% Eurostat Statistics (2016): Marriage and divorce statistics. [http:/ec.europa.eu/justice/civil/family-
matters/marriage/index_en.htm] (Letdltve: 2017. 04. 22.).

4 KSH (2014): p. 1.

% Karsay (2015a): p. 7.

*®Uo. p. 7.
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Az LMBT személyek csaladalapitasi terveinek tamogatasa révén a hatranyos helyzetli
gyermekek gondozasaban is szignifikans javuldst lehetne elérni. A szakelldtdsban
nevelkedd gyermekek szdma a 2000-es évek 6ta fokozatosan ugyan, de valtozatlanul no,
ezzel egyidejlileg azonban a szocialis tAmogatasok mértéke a 2008-as gazdasagi valsag
ota jelentSsen visszaesett.”” A két ellentétes iranyu folyamat tovabbgylirlizése stlyos
terheket r6 az allamhaztartasra, aminek kovetkeztében a szocialis védelemre szorulo
gyermekek helyzete tovabbra is kétséges marad. A nyilvantartott 6rokbe fogadhatd
gyermekek szama 2005 és 2011 kozott atlagosan kétezer koriil mozgott, a Gyamhatosag
altal alkalmasnak itélt 6rokbefogado személyek szama azonban egyik évben sem érte el

ezt az értéket.%®

Az elmaradas felszamolésa kulcsfontossagu tényezének szamit, kiilonos tekintettel a
»hehezebben orokbeadhatd gyermekek” helyzetére nézve, amihez az azonos nemi
parok potencialis megoldast jelenthetnek.69 Az orokbefogadas mellett dont6 LMBT
személyek esetén ugyanis az adoptalni kivant gyermek nemének és életkoranak szinte
elenyészé jelentdsége van, ezen feliil esetiikben az etnikai kisebbséghez tartozo

gyermekek orokbeadasanak is nagyobb a valoszintisége.”
2.2.5. Kovetkeztetések

Ugyan a férfiak és ndk prioritasai kozt a gyermekvallalds kérdésében némi
hangsulyeltolodas figyelhetdé meg, Osszességében azonban egyértelmiien fontosnak
tartjak a probléma kezelését és az LMBT civil szervezetek kozbenjarasat a folyamat
megkonnyitésében.” Erre az igényre reflektalva a Magyar LMBT Szdvetség Stratégiai
tervében (2012-2016) mind a csaladtipusok kozti egyenldség megteremtése, mind a
bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdsdnak kiszélesitése az els6szamu célok kozott

szerepelt.”

A civil kezdeményezések mellett a torvényi szintli szabalyozas atdolgozasa ugyancsak

nélkiilozhetetlen az érdemi valtozdsok eléréséhez. A jogi egyenldtlenségek

%" Freid Monika [szerk.] (2014): Magyarorszdg, 2013. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2014.
[https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2013.pdf] (Letbltve: 2017. 03. 12.). p. 45.

%8 KSH (2012): Allami gondoskoddstél a mai gyermekvédelemig.
[https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/allamigondoskodas.pdf] (Letdltve: 2017. 03. 28.). p. 8.
* Karsay (2015a): p. 7.

" Uo.p. 7.

" Uo.p. 7.

2 Magyar LMBT Szovetség (2012): Stratégiai Terv 2012-2016.
[http://www.Imbtszovetseq.hu/sites/default/files/mezo/file/stratterv_2012-2016.pdf] (Letoltve: 2017. 02.
29.).
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felszamolasa, kivaltképp a csaladjogi intézmény terén, eldsegithetné az azonos nemii
¢lettarsak, ¢és az éaltaluk nevelt gyermekek jogbiztonsdganak megszilardulasat.
Meggy6zddésem, hogy a gyermek fejlodésére a kornyezetében megnyilvanulo
értékrend és viselkedéskultura nagyobb befolyassal bir, mint az 6t neveld személyek
szexudlis iranyultsaga, ad absurdum bdrszine vagy szakmai végzettsége. Mindazonaltal,
a csaladi kotelékeken kiviil szerzett tapasztalatok révén valhat csak igazén teljessé a

kiskoruak és a fiatal felndttek viszonyuldsa a tarsadalmi normakhoz €s az elditéletekhez.

A tolerans szemléletmod kialakitasaban az oktatasi intézményeknek kiemelt szerepet
lehet tulajdonitani, 1évén hogy a gyermekek az iskolai évek alatt sajatitjak el a tarsas
viselkedés szabalyainak alapjait. Ebbol kifolyolag ugy vélem, hogy az egyenld
banasmad elvét mar a felndtté valas e korai szakaszaban érdemes beemelni a gyermekek

képzésébe ¢és a tananyagba.
2.3. A diszkriminaci6 intézményesiilt szinterei - Az oktatas

A gyermek, illetve a gyermek jogainak védelme mind a mai napig hangsulyos
szerepet tolt be a demokratikus jogallamok miikddtetésében. Ezek a szabalyrendszerek
az elmult évtizedek soran kiegésziiltek a kozvetett és kozvetlen diszkriminacid

felismerését és felszamolasat eldsegitd intézkedésekkel.

Nemzetkozi viszonylatban az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye is jol példazza, hogy a
diszkriminaciomentesség, mint alapelv, a vilag tarsadalmainak jelentds hanyadaban az
oktatas €s a pozitiv fejlédési kornyezet biztositdsanak egyik alapvetd kritériumava
valt.”® Ezt a megkozelitést erésiti tovabba a Miniszteri Bizottsag 2010. évi ajanlésa a
szexualis iranyultsagon alapuld diszkriminacio elleni kiizdelemr6l.”* Az iranymutatas
32. pontja kiilon felhivja a figyelmet az iskolan beliili toleranciaerdsité intézkedések és

az 4tfogo tajékoztatas fontossagara.”

Mindezzel Osszhangban, Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikke is kimondja,

hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez

" UNICEF (2014): p. 3.

™ CM/Rec(2010)5.5z. Ajanlas 32. pont /2010. 03. 31./.

> Magyar LMBT Szovetség (2013): 4 Magyar LMBT Szévetség véleménye a ,, Csaladi életre nevelés”
tantargy kerettantervének tervezetéral.
[http://www.Imbtszovetseq.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_csen 2013marc.pdf] (Letoltve:
2016. 11. 02.). p. 2.
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szikséges védelemhez és gondoskodashoz”.”® Véleményem szerint ez a passzus
relevans hivatkozasi alapot nyujthat a jogegyenlGség kiszélesitésére torekvo tarsadalmi
csoportok, nevezetesen az LMBT kozOsség, céljainak megvalositasihoz. Ennek
szemléltetéséhez az emlitett torvények €s egyezmények ismertetése mentén haladva a
kialakult, és napjainkban is formal6éd6é magyarorszagi iskolai kdrnyezetet mutatom be,

parhuzamot vonva az altalanosan megfigyelheté nemzetkozi direkcioval.
2.3.1. Az oktatasi intézmeényen beliili diszkriminacio

Az iskola, mint a normékat ¢és értékrendeket tikr6z6 intézmény, nem csupan a
szocializalédas egyik elsé ¢és legfontosabb kozege, de egyben a hatranyos
megkiilonboztetés gyakori szintere is.”” A kiviilr6l érkezé impulzusoknak fokozottan
Kitett tarsadalmi  csoportként, a gyermekek szemléletmodjat ¢és  késébbi

viselkedéskulturajat alapjaiban hatarozzak meg a képzésben és oktatasban eltoltott évek.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 10. §-a rendelkezik a gyermekek,
illetve a tanulok jogairdl és kotelességeirdl, melyben az els6 pont a biztonsagos ¢és
egészséges oktatasi kornyezethez vald jogot hatarozza meg, a masodik pont pedig a
védendo értékeket, és a betartdsukra vonatkozo kotelezettséget irja el6.”® Onmagukban
viszont az ehhez hasonld torvényi rendelkezések és eldirasok nem képesek garancialis
védelemben részesiteni a homofobia, a kik6zosités, és a megbélyegzés kiilonbdzo

megnyilvanulasi formainak kitett csoportokat.

A tantervekben ¢és a tananyagban a biologiai nemtdl eltérd tarsadalmi szerepek, az
¢életk6zosségek- és formak soksziniisége nem realizalodik teljes kortien. A Csaladi életre
nevelés tantargy kerettantervének tervezete (2013) jol szemlélteti az oldott formaban
kozvetitett esélyegyenldségi iranyelveket, és a megvalositasukhoz —szilikséges
kovetkezetesség hianyat.” A szemléletformalas szempontjabol jelentés, hogy a 2009.
évi XXIX. torvény altal bevezetett bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye, mint a

hazassag egy alternativ fajtdja, nem keriil emlitésre a kerettantervben.®

Ennek kozvetett kovetkezményeként a tananyag nem képes megfeleld vonatkoztatasi

alapot biztositani a torténelmileg ,.hagyomanyosnak™ tekintett csaladformatol eltérd

’® Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikk (1) /2012. 01. 01./.
" Takacs et al. (2007): p. 43.

781993, évi LXXIX. torvény 10. §. (1) (2) /1993. 09. 01./.

" Magyar LMBT Szévetség (2013): p. 2.

% Uo. p. 3.
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kozegben nevelkedett gyermekeknek.®* Ezen feliil nem nyujt elegendd tamaszt annak a
normakritikus gondolkodasmodnak az elsajatitasahoz, mely a parkapcsolati formak
egyenrangusagat hivatott optimalizalni. Ez a hidnyossdg nem csupan a személyesen
érintett LMBT gyermekek onértékelésében teremt meg egyfajta masodranglisag érzetet,

, . , , . ree 4 r "o . " s 100, 82
de kortarsaik szamara sem kdzvetiti a toleranciara és egyenldségre torekvo attitiidot.

A kozépiskoléds koru fiatal felndttek korében a szexualitds, és az ezzel kapcsolatos
tudnivalok targyalasaban sem kizardlag az LMBT kozosség tagjai érdekeltek. A
heteroszexualis kapcsolatot folytatok, vagy folytatni kivanok egészséges fejloédése is
megkoveteli az atfogd felvilagositast. A nemi é€let kapcsan eléforduld betegségek és
kockazatok nevesitése egy sokkal megfontoltabb és életszerlibb megkozelitése az
amugy természetszeriileg érzékeny témanak, semmint annak elkend6zése vagy

tagadélsa.83

A feleldsségtudat ¢és informaltsag szintjének tartds nodvelése nagyban
hozzajarulhat a HIV-fertézéshez vagy az AIDS-hez hasonldo, maradando

egészségkarosodast, vagy akar halélt okoz6 megbetegedések csokkentéséhez
2.3.2. Az iskolai diszkrimindcio kévetkezményei

Az LMBT kozosségen beliil a HIV/AIDS prevencio mellett az iskolai és munkahelyi

diszkriminacié elleni fellépés is a prioritasok kozott szerepel

Az oktatasi- ¢és képzési
koriilmények meghatarozottsagaban az elfogadd tarsadalmi kozeg, mint mérvadd
értékelési szempont, fogalmazodik meg. Alapul véve ezt a megallapitast, a jogelvek
koriiltekintd adaptalasdnak fontossaga a Hattér Tarsasagnak az MTA Szociologiai
Kutatointézetével kozdsen folytatott, 2010. évi kutatdsaban is kimjzol(')dik.86 Az oktatasi
intézményen beliili diszkriminaciot targyald blokkban Osszesen 1991 vélasz kertilt
feldolgozasra, melyben a nem €s az életkor Szerinti megoszlast tekintve a valaszadok

tobbsége férfi, és a 30-39 éves korosztaly tagja volt.’” Az iskolaclhagyas okaival

foglalkoz6 részben a kvalitativ és kvantitativ mérési adatokbol Osszedllitott statisztika

1 Uo. p. 3.

2 Uo.p. 5.

8 Magyar LMBT Szovetség (2014): A Magyar LMBT Szévetség véleménye az Emberi Er6forrés
Fejlesztési Operativ Program (2014-2020) Europai Bizottsaganak formalis egyeztetésre benyujtott
tervezetérdl. [http://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_efop_2014nov.pdf] (Letoltve:
2016. 11. 02.). p. 5.

8 Freid (2014): p. 83.

% Dombos (2010): p. 4.

8 Karsay Dodo (2015b): A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii emberek iskolai tapasztalatai
Magyarorszdagon, Az LMBT kutatds 2010 eredményei alapjan. [file:///C:/Users/User/Downloads/hatter-
Imbtkut2010-oktatas.pdf] (Letdltve: 2017. 03. 27.). p. 27.

¥ Uo. p. 8-9.
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szerint a megkérdezettek 39%-a azért hianyzott az iskolabol, mert el kivanta keriilni a

,,homofob vagy transzfob l6gkort™, és az esetleges atrocitasokat.®®

Meggy6zodésem, hogy ez a jelenség a szexualis iranyultsagtol és/vagy nemi
identitastol fliggetleniil is Szamottevéen sok tanuldt érint, felszamolasanak az
esélyegyenlOségi iranyelvek sziikséges, de nem elégséges feltételei. Az esetek
tobbségében a sebezhetdséget tovabb noveli a zaklatastol és megkiilonboztetéstol valod
félelem, melynek kovetkezményei a fokozottabb oOngyilkossagi hajlam és a karos

szenvedélyek gyakoribb kialakulasaban tiikrozédnek.®

Az orszagspecifikus felmérések mellett az unids szintli kutatasokban is hangstlyos
problémakdrként jelenik meg az oktatdsi intézményeken beliili diszkriminacio. Az
Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (a tovabbiakban: FRA) 2013-ban jelentette meg
kutatasi eredményeit az LMBT kozosség helyzetérol és tapasztalatairol, tizenhét unios

tagallam és 93 079 LMBT személy bevonasaval.”

A megkérdezettek tobbsége a 18-24
éves korosztalybol keriilt ki, legnagyobb szamban pedig a meleg férfiak és a leszbikus

nék vettek részt a felmérésben. ™

Az interjikat is feldolgozé nagymintas kutatdsban tizbdl nyolc vélaszad6 allitotta,
hogy szemtanuja volt egy LMBT didk ellen iranyulé negativ verbalis vagy fizikai
megnyilva'lnul'élsnak.92 A kutatasbol tovabba az is kideriil, hogy a megkérdezettek kozel
70%-a gyakran, vagy mindig titkolta, letagadta, LMBT mivoltat az iskolai évek alatt.*®
Véleményem szerint a szdmadatok tiikrében indokoltnak tekinthetd, hogy az LMBT
egyenldség kérdése az Europai Unid hivatalos kiilpolitikai gyakorlatdban és

iranymutatasaiban is megjelenitésre keriilt az elmult évek soran.**

A homofob incidensek és a zaklatas problémaja azonban nem korlatozodik az iskola
falain beliilre, tilmutat annak fizikai hatarain. A technologiai fejlédés vivmanyaként a

vilaghaldo mostanra a fiatalabb generaciok egyik legkdzvetlenebb érintkezési feliiletévé

% Uo. p. 27.

¥ Uo. p. 2.

% Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (2013): EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual
and transgender survey. Results at a glance. [http://fra.europa.eu/sites/default/files/eu-lgbt-survey-
results-at-a-glance _en.pdf] (Letoltve: 2017. 04. 12.).

' Uo. p. 27.

% Uo. p. 19.

% Uo. p. 20.

% |LGA-Europe (2016): Annual Review of the Human Rights Situation of Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex People in Europe.[http://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/2016/full_annual_review.pdf] (Let6ltve: 2017. 04. 12.). p. 25.
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valt. Az anonimitds vagy a fizikai jelenlét hidnya sok esetben nagyobb teret enged a
véleménynyilvénitds szabadabb, olykor szabatosabb gyakorlasanak.” A kozvetett
diszkriminacié ebben a kozosségi térben sokkal intenzivebben képes hatast gyakorolni a

megkiilonboztetés elkovetdire és elszenveddire egyarant.

A FRA kutatasaval szinte egy idében napvilagot 1atd vizsgalataban, az UNESCO a
homofobia és a zaklatas elterjedtségét és kapcsolatat tanulmanyozva fogalmazott meg
javaslatokat a nemzeti oktataspolitikik szamara.*® Ugyan a reprezentativ mintihoz
sziikséges adatgyiijtés nem valdsult meg maradéktalanul, a valaszadék beszamoloi
ennek ellenére sokatmondoak. Példanak okaért, frorszag esetén a 123 kozépiskolas kort
LMBT személy kozill, akik részt vettek a felmérésben, 58% tapasztalt homofob

7

zaklatast az iskoldban.”” Mindekdzben az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, 2000 f&

bevonasaval végzett felmérésben a kozépiskolasokat oktatd tanarok mintegy 90%-a

szamolt be hasonlé esetekrdl. %

A probléma sulyossagat tovabb fokozza, hogy a jelenség nem korlatozodik az
allamhatérokon beliilre, amit a sértegetés és megfélemlités tekintetében tapasztalt, kozel
azonos értékeket kozld magyar, belga és francia kimutatisok is alatdmasztanak.*
Mindezen feliil, az irorszagi adatokbol kiindulva a tanarok, illetve az iskolai személyzet
érintettsége sem elhanyagolhatd, miutan a megkérdezettek 34%-a észlelt homofob

megnyilvanulast a résziikré]. 1
2.3.3. Novekvo szerepvallalds, tartos eredmények

A nemzeti kéznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény 46. § értelmében ,,a gyermek,
a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani”.’% A
hasonl6 jogszabalyi megkotéseket tartalmazo torvényeknek, a tobbréti és tobb sikon is
értelmezheté tarsadalmi jelenségek esetén egy Osszetettebb feltételrendszernek kell

megfelelniik. Az LMBT gyermekek ¢és fiatalok jog- ¢€s érdekérvényesitésének

% UNESCO (2012): Good Policy and Practice in HIV and Health Education; Education Sector
Responses to Homophobic Bullying. [http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002164/216493e.pdf]
(Letoltve: 2017. 03. 12.). p. 18.

% Uo. p. 25.

% Minton, Stephen et al. (2008): An exploratory survey of the experiences of homophobic bullying among
lesbian, gay, bisexual and transgendered young people in Ireland. In: Irish Educational Studies, 2008.
janius. p. 177-191. In: UNESCO (2012): p. 18.

% Stonewall (2009): The Teachers’ Report. In: UNESCO (2012): p. 18-19.

*Uo. p. 19.

1% yo. p. 18.

%12011. évi CXC. torvény 46. § /2012. 09. 01./.
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problematikdja sok szempontbdl beletartozik ebbe a fogalomkorbe. Ebbdl kifolydlag
ugy vélem, hogy a felilr6l irdnyitott intézkedéseknek sziikségszertien ki kell

egésziilnitlik a tarsadalom feldl érkezd tamogatottsaggal.

A hatékonysagnoveléshez hozzatartozik tovabba az oktatasért felelds allami
szervekkel vald kiegyensulyozott és rendszeres kommunikéacid fenntartasa, ami az
EFOP (2014-2020) kidolgozasa soran nem valésult meg.'”” A konzultacids
mechanizmusokbdl val6 kimaradas kovetkeztében az dllami dontéshozok nem tudjak
hasznositani a civil szervezetek rendelkezésére allo informaciokat a szabalyozni kivant
teriileten. A helyzetelemzés és adatgyiijtés kapcsan viszont szem el6tt kell tartani a
nonprofit szervezetek korlatait, melyek az LMBT személyek esetén a kozdsség
rejtézkodo jellegébol fakadnak. A megbélyegzéstol vald félelem és a Iétbiztonsag
megdrzése sok esetben eltantoritja a kozdsség tagjait szexudlis iranyultsaguk nyilt
felvallalasatol. Ennek folyomanyaként az érdekvédo civil szervezetek nem tudjak teljes

kora védelemben részesiteni a ,,lathatatlan” csoportot.103

Az emberek, és egyuttal prioritasaik lathatésaganak novelése érdekében szamos
program indult az elmult évek soran. A tobbségi tarsadalom percepcioit célzo Melegség
€s megismerés C. program keretében 2009-t6l 2014-ig bezarolag dsszesen 3 584 diak

vett részt felvilagositd eléadasokon.'®

Véleményem szerint, az eredményesség
megallapitdsakor elsdsorban a kezdeményezés hosszi tavi hatdsaira érdemes
koncentralni, miutan a vélt vagy valos elditéletek érdeklodéssé €és nyitottsaggd torténd
atformaléasa sok 1d6t €s konzisztens fellépést igényel. Ez az dtmenet a jogi egyenldség
és kolcsonos tisztelet tudatositdsat szolgalja, mely idOszak alatt az interaktiv
foglalkozasok révén az oktatds teriiletén milkodé szakemberek is novelhetik
tajekozottsagukat az LMBT tigyekkel kapcsolatban.105 Ennek eredményeképp az LMBT
diakok integralddasi esélyei a neutralis oktatdi hozzéaallas kibontakozaséaval egyidejiileg

javulhatnak.

Osszegezve az eredményeket elmondhatd, hogy a szexudlis irdnyultsigon és/vagy

nemi identitason alapuld hatranyos megkiilonboztetés felszdmolasa siirgds, ugyanakkor

1921 MBT (2014): p. 3.

103 Takécs et al. (2007): p. 42.

104 1 abrisz Leszbikus Egyesiilet - Szimpozion Egyesiilet (2015): Melegség és Megismerés program.
[http://melegsegesmegismeres.hu/newsletter/mm-projektbeszamolo-2014.pdf ] (Letoltve: 2017. 04. 12.).
p. 2.

105 Takacs et al. (2007): p. 31.
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fokozatos ¢és mélyrehatd beavatkozast igényel. A biztonsagos iskolai kornyezet
kialakitasaban a civil szervezetek kulcsfontossagl szerepet toltenek be. Az oktatason
beliil végzett tevékenységiikkel hozzasegithetik a didkokat és tanarokat egy elfogadobb
és nyitottabb gondolkodasméd elsajatitashoz. Az alapvetd emberi jogi ismeretek
birtokdban a személyes tapasztalatcserére ¢épiillé6 képzések egy tudatosabb fiatal
generacid kialakuldsat alapozhatjak meg. A pedagdgusképzésen ¢€s a tanterveken beliili
hianyossagok potlasa a kozos értékek és érdekek felismerését konnyitené meg, ami a
jovoére nézve az iskolai diszkriminacid, ha nem is maradéktalan, de mindenképp

nagymértéki felszamoldsédhoz vezethet.

3. A hatékonyabb érdekképviselet lehetséges modszerei

Az el6z6 fejezetben bemutatasra keriilt két olyan teriilet, ahol a civil szervezetek jogi
szerepvallalasa és kutatasi tevékenysége meghatarozo jelleggel birt hatast gyakorolni az
LMBT kozosség érdekeinek megjelenitésére és érvényesitésére. Mindezek ellenére a
hatranyos megkiilonboztetés gyakran verbalis, stlyosabb esetben fizikai erdszak
form4jaban nyilvanul meg, veszélyeztetve ez altal az eddig elért eredményeket és a
jogegyenloség megvalosulasat. Az akar tettlegességig is fajuld bantalmazas eszkozeit és
kovetkezményeit tekintve igen szertedgazo, ebbdl adddoan a probléma kezeléséhez,

kivaltképp megel6zéséhez, hathatos kdzbeavatkozasra van sziikség.

A kovetkezOkben az erOszakos blincselekmények elleni fellépés ¢s az LMBT
érdekvédelem Osszefonddasat vizsgaltam, tovabbi lehetdségeket keresve a civil

szervezetek és az allami szervek kozti hatékony egyiittmiikodésre.
3.1. Az elditélet vezérelte erészakos tamadasok elleni kiizdelem

Az Europai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban: EBESZ)
meghatarozasabol kiindulva gyilolet-biincselekménynek szamit minden olyan
blincselekmény, melyet elditéletes indokbol, egy adott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozas okan kovetnek el.'® A hatalyos magyarorszagi Btk. a gytlolet-biincselekményt
a ,,k0z0sség tagja elleni erdszak” néven rendeli biintetni, kiilon nevesitve a szexualis

iranyultsagot és a nemi identitast.'%’ Hasonloképpen jar el, ,,k6zosség elleni uszitas”

196 ODIHR (2009): Preventing and responding to hate crimes; A resource guide for NGOs in the OSCE
region. [http://www.osce.org/odihr/39821?download=true] (Let5ltve: 2017. 04. 30.). p. 15.
1072012. évi C. torvény 216. § (1) (2) /2013. 07. 01./.
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jogcimen, a gytlloletbeszéd esetén is, a biintetdjogi biztositékok azonban nem

bizonyultak elegendének a diszkriminativ gyakorlatok felszamolasdhoz.'*

A szexualis iranyultsag és/vagy nemi identitds szerinti diszkriminacios esetek
tarsadalmon beliili, kollektiv feltarasat tobb tényezd egylittesen akadalyoztatja.
Mindenekel6tt az LMBT kozosség jellemzden rejtdzkodo jellege, és a jogtudatossag
hianya indukélja a bejelentési hajlanddsag alacsony fokat, és ennek okan a feleldsségre
vonas elmaradasat.’® A jelenség hatterében meghuzodé okok azonban egy Gsszetett
viszonyrendszert feltételeznek a renddérség ¢€és a blncselekmény elszenveddinek
kapcsolatdban. A FRA 2012. évi kutatdsi eredményei alapjan az esetek tulnyomo
tobbségében az 4ldozatok percepcid és/vagy korabbi negativ tapasztalatai

eredményezték az igazsagszolgaltatasi rendszer igénybevételének elmaradasat.'™

Miként az a szexudlis iranyultsag ¢s/vagy nemi identitas felvallalasa kapcsan
korabban mar emlitésre keriilt, a megbélyegzéstol és az esetleges megtorlastdl valo
félelem a probléma sulyossaganak felmérését, és a hatosagi eljaras lefolytatasat szintén
megneheziti. 1d6kdzben azonban komoly nemzetkozi Osszefogas kezd6dott meg a
hatékonysagnovelés érdekében a rendvédelmi szervek és a civil szervezetek egyiittes

részvételével.

Az UNI-FORM elnevezésti projekt keretében tiz unids tagallam, koztik
Magyarorszag is, egy hatdrokon atnyulé rendszert kivan kiépiteni az elditéletes
indokbol elkdvetett bilincselekmények bejelentésének és nyilvantartasba vételének
elésegitésére.!™ A 2015 novemberétél 2017 novemberéig tartd program azon feliil,
hogy az LMBT koz0sség sziikségleteit prioritasként kezeli, a probléma felszamolasaban
betoltott szerepiik elismerése révén a civil szervezetek legitimaltsagat is magasabb

szintre emeli.**?

A jovore nézve az ehhez hasonld, precedens értékii kezdeményezések
tovabb erésithetik az Osszefogast a kisebbségvédelem kiilonboz6 teriiletein mikodo

szervezetek kozott.

1% Jo. 332. § ¢).

19 FRA (2013): p. 21.

10 yo. p. 21.

i; UNI-FORM. [http://www.uni-form.eu/hu] (Letoltve: 2017. 03. 14.).
Uo.
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3.2. Civil szervezetek: legitimacio és reputacio

A civil szervezetek, mint az allampolgari jogok kiteljesedésének produktumai,
jelentds potenciallal birnak az LMBT jog- és érdekvédelem elémozditasaban.*™ A
tényleges eredmények eléréséhez azonban mindenekeldtt a rendelkezésre 4llo
forraskészleteket és a létesités koriilményeit kell tanulmanyozni. Az érdekvédd civil
szervezetek esetén mindezen feliil a képviselni kivant tarsadalmi csoport igényeinek
feltérképezése is a mérvadd szempontok kozt szerepel. Az alabbiakban ezt a harmas
Osszetételli kritériumrendszert vizsgaltam, az eredményekbdl pedig kovetkeztetéseket
vontam le a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem civil szféran beliili jovojére

nézve.
3.2.1. Intézményesiiltség és fiiggetlenség

Altaldnossagban véve a civil szervezetek a profit felosztasanak tilalméval, az allamtol
vald fiiggetlenséggel, és az onkéntes, kozjot szolgald tevékenységgel irhatok le.
Ebbdl kovetkezden a személyi €s anyagi forrasok biztositasa nagymértékben fligg a
lakossag aktivitasatol és a kiilsé tamogatastol. Mindazonaltal a kzép- és kelet-eurdpai
région beliil a kozremiikodési hajlandosag alacsony foka, és az adomanyozasi kultura
kiépitetlensége komoly hatranyt jelent a civil kezdeményezések mélyrehato
kivitelezésében.™™ A jelenség hatterében meghtzodd okok megértéséhez célravezetd

lehet a civil, vagy mds néven harmadik szektor modellek Eurépan beliili

eléfordulasanak és jellemzdinek attekintése.

Az eurdpai mintdk elsd sorban a fliggetlenség ¢és az intézményesiiltség foka szerint
kiiloniilnek el, tAmpontot nyljtva ez altal mind a regionalis, mind a hazai civil szféra
lehet6ségeinek és a korlatainak felméréséhez.''® Mig a strukturaltsag szemszogébol
nézve a nyugat-eurdpai orszagokra, tobbek kozt Németorszagra és Franciaorszagra

jellemzd, tgynevezett korporativ modell a legfejlettebb, a szervezeti autondmia

13 Bir6 Endre (2002): Nonprofit Szektor Analizis; Civil szervezetek jogi kirnyezete Magyarorszdgon.
[http://www.ifjusagsegito.hu/belvedere/tan/biro_endre_nonprofit_szektor_analizis_(2002).pdf] (Letoltve:
2016. 11. 02.). p. 1.

" Europai Bizottsag (1997): Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary
Organisations and Foundations in
Europe. [http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/3640/attachments/1/translations/en/renditions/native]
(Letoltve: 2017. 04. 28.).

15 Arat6 Krisztina — Nizak Péter (2012): Az érdekérvényesitéssel foglalkozé civil szervezetek tarsadalmi
beagyazodottsaga Magyarorszagon. In: Civil Szemle, 2012/2. szam. p. 14.

" Nilda, Bullain (2005): Atfogé nonprofit jogi reformkoncepcié - lépések egy értékalapii civil jovékép
felé. Civil Szemle, 11. évf. 2005/1. szam. p. 14.
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magasabb szintjét mindenekel6tt a liberalis, vagy mas néven angolszasz modellre épiilt

nonprofit szervezetek valésitottak meg.'*’

Mellézve ugyan a kiilonbségek részletekbe
mend targyalasat, elmondhatd, hogy a civil szervezetek funkcidja és allamhoz fiiz6d6

viszonya szoros kolcsonhatasban all egymassal.

A magyarorszagi civil szektor jelenleg mind az intézményesiiltség, mind a
szuverenitas tekintetében a fejlodési folyamat elején jar, ami abbol a szempontbdl nem
meglepd, hogy a nemzeti jogrendszer viszonylag késén, csupan a 2011. évi CLXXV.
torvény beiktatasdval rendezte a civil szervezetek mukodésével €és tamogatasaval
kapcsolatos kérdéseket. ' Ugyanakkor ezt a szabalyozasbeli megkésettséget oly mdédon
is lehet értelmezni, hogy a formalodo allami- és civil viszonyrendszer lehetdséget kinal
az orszagspecifikus koriillményekhez valo precizebb adaptalddasra, uj alapokra helyezve

ez altal a felek kozti munkamegosztast €s a tamogatési rendszert."*

3.2.2. A hatékonysdgnévelés lehetséges modszerei

A passzivitast tikrozé lakossadgi hozzaallas pozitiv irdanyba torténd elmozditisa a
harmadik szektor szerepldinek elsddleges céljai kozt szerepel, miként a civil
szervezetek és az altaluk képviselt személyek prioritdsainak Osszehangoldsa sem
tekinthetd kevésbé elhanyagolhatd érdeknek. Az elébbi megvaldsitasdban a nehézség
abbdl adodik, hogy az allampolgarok részvétele leginkabb az adomanyozasban és az
Oonkéntes tevékenység idOnkénti gyakorlasdban meriil ki, mas szdéval a tartos

elkotelez8déshez képest az esetenkénti hozzajarulas a gyakoribb.'?

Az aktivitds alacsony szintjének okait tobbek kozt a civil szervezetek tarsadalmon
beliili megitélésében érdemes keresni. Az altalanos kozvélekedésbdl levont
kovetkezetések ugyanis ramutatnak a pénziigyi- és miikodési fiiggetlenség, és a
szakmaisag valodi jelentdségére. Egyrészt a lakossag felé kozvetitett hatékonysag és
problémamegoldo képesség nem igazan kiegyensulyozott, masrészt a kiilsé szemlélok
vélekedésében a nonprofit szervezetek tevékenysége gyakran Osszemosodik a

korrupcio, az atpolitizaltsag, és a haszonszerzés gyanl'ljéwal.121

17 Yo. p. 14-16.

182011. évi CLXXV. térvény 2. § /2012. 01. 01./.
119 Nilda (2005): p. 23.

120 Arato — Nizék (2012): p. 15.

21 Yo. p. 16-17.

28



A Dbizalmatlansag feloldasdhoz kovetkezetesebben kell meghatarozni a civil
szervezetekre vonatkoz6 szabalyozast és az elszamoltathatdsag kovetelményét, mig az
érdeklddés fokozasahoz mérlegelni kell a kordbban bevezetésre kertilt osztonzoket. 2
Az utdbbihoz kapcsolédoan meg kell jegyezni, hogy bizonyos esetekben mar a
tevékenység spektrumanak lesziikitése, illetve az eréforrasok koncentraltsaganak

novelése elegenddnek bizonyulhat az érdemi valtozasok eléréséhez.

Az LMBT érdekvédelem koré szervezddo civil szervezeteknek munkajuk sordn az
emlitett nehezitd koriilmények mellett tovabbi akadalyokkal is szembe kell néznitik. A
tarsadalom egy adott szegmensének szervezeti szintli képviselete ugyanis idérol idore
megkoveteli az atfogd felmérések lefolytatasat, és a tevékenységi teriiletnek az aktualis
problémakhoz torténd igazitasat. Miutan jelen esetben az érdekképviselet centrumaban
egy periféridra szorult tarsadalmi csoport all, a feladatok ellatdsdhoz sziikséges
pénziigyi- és személyi erdforras biztositdsa jelentds kiilsd segitséget igényel. Ebbol
kifoly6lag ugy vélem, hogy a civil szervezetek altal igényelhetd tamogatasok novelése,
és az Onkéntes tevékenység propagaldsa szamottevd javuldst eredményezhetne a

hatékonysag novelésében.
3.2.3. Egyiittmiikodeés a civil szféran beliil, és kiviil

A civil szervezetek miikodésében a tarsadalmi megitélés és erdforras-ellatottsag
mellett a harmadik, 1ényegi szempont a megfeleld kapcsolati toke fenntartasanak, és egy
jol miikddo egytittmiikodeési halozat kiépitésének a képessége. Ebbe nem csupan a civil
szervezetek és az altaluk képviselt személyek kozt kialakult kapcsolati halo értendd
bele, hanem a szervezetek egymas kozti kooperacioja, és az allami szervekhez fiiz6d6

kotelékeik is.'?

Az utdbbi esetben a kozds programok és a tevékenység dsszehangolasa révén mind a
civil, mind az allami szektor szerepldi komoly tarsadalmi és gazdasagi elényokre
tehetnek szert. Az egylittmiikodésre vald hajlandosag és igény eddig leginkabb az

onkormanyzatok részérdl fogalmazodott meg, miutan bizonyos feladatok ellatasa soran

122 Nilda (2005): p. 24.
123 Kondorosi Ferenc (2000): Civil tarsadalom az emberi jogok védelmében. In: Magyar K6zigazgatas, 1.
évf. 2000/1. sz. p. 25.
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a civil szervezetek bevonasa koltségkimélobb megoldasnak bizonyul, tovabba

kdzvetleniil tudjak kozvetiteni a tarsadalmat foglalkoztato jelentdsebb kérdéseket.'?

Miként az dallami szervekkel folytatott konzulticios ¢és egylittmikddési
mechanizmusok sem épiiltek ki teljes mértékben, gy a civil szervezetek kozti
érdekegyeztetés és kolcsonds segitségnyujtas is a fejlesztésre szorulod teriiletek kozé

sorolhat6.'®

Meglatasom szerint, a kapacitdsok Osszevondsa és a kozds érdekek
felismerése révén a civil szféra szerepldinek érdekérvényesitd képessége jelentdsen
megerdsdodhetne. Ennek eredményeképp hatdsosabban tudnanak reflektdlni az
allampolgérok, jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetésnek kitett csoportok,

igényeire.
4. Konkluzio

Dolgozatomban azt kivantam igazolni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelemben a civil szervezetek mind az allami szervek, mind az allampolgarok
szemszOgébol nézve alkalmasnak bizonyulnak a szexudlis kisebbségben 1évo
csoportokrdl vald altalanos vélekedés pozitiv iranyu megvaltoztatdsara. A civil szektor
szerepvallalasanak fontossdgat elséként a beleegyezési korhatar egységesitéséhez
vezetd folyamat bemutatasan keresztiil érzékeltettem, majd ezt kovetéen az LMBT
kozosségre hatranyt jelentd jogszabalyi megkotések vizsgalata mentén fejtettem ki a

civil kezdeményezések, és kutatasok jelentdségét a kiilonbseégtétel feloldasaban.

A nonprofit szervezetekben rejld potencial feltarasa mellett a veliik kapcsolatos
intézményi és tarsadalmi bizonytalansagokat is megjelenitettem az elemezésben, ezaltal
valds képet tiikkrozve a jelenleg fennallo akadalyokrdl és a lehetséges megoldasokrol.
Ebbdl kifolyolag, a kutatdsok sordn részletekbe menden targyalt teriiletekkel
kapcsolatban konnyebben lehetett kovetkeztetéseket levonni, €s észrevételezni az
esetleges hianyteriileteket, miként azt az oktatason beliili diszkriminaci6 felszdmolasa,

¢s az érdekképviselet hatékonysaganak novelése esetén is lathato.

A civil szféran beliil a gyermek jogainak védelme az egyének és a szervezetek szintjén

is a kiemelt érdekérvényesitési teriiletek kozé tartozik.'?® Ezzel szemben az LMBT

124 Harsanyi Laszl6—Széman Zsuzsa (1999): Halak és hdlok. Kapesolatok a helyi szocidlpolitikaban. In:
Nonprofit kutatasok 8. Nonprofit Kutatocsoport, MTA Szociologiai Kutatointézet, Budapest, 1999. p. 50.
125 Arat6 — Nizék (2012): p. 19.

126 Arato — Nizék (2012): p. 7.
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jogok érvényre juttatasa altalaban nem valt ki ilyen mértékii aktivitast a lakossagbol. A
témaban érintett civil szervezetek részérdl indokolt lehet tehat egy olyan stratégia
kialakitasa, melyben a gyermekek, és az LMBT személyek jogai, érdekei kozti

Osszefiiggések atlathatdan, és konnyen értelmezheté formaban jelennek meg

Az oktatasi intézményen beliili felvilagositd eléadasok, és érzékenyité programok
sziikségességének aldtdmasztasadhoz tobbek kozt az altalam szervezett ,,Az LMBT
kozosség jog- és érdekérvényesitése” c. rendezvény tapasztalatait is felhasznaltam. Az
eléadas ez év marcius 14-én keriilt megrendezésre a Budapesti Corvinus Egyetemen,
Osszesen 20 16 részvételével. Eladonak Dombos Tamast, a Magyar LMBT Szdvetség
egyik iigyvivdjét kértem fol, aki egy interaktiv bevezetdt kdvetden alapjaiban ismertette
az LMBT kozosséggel kapcsolatos tudnivalokat. Az esemény csupan egy internetes
feliileten, és minddssze egy hétig volt meghirdetve, ennek ellenére a résztvevok
tanulmanyait, végzettségét, és életkorat tekintve egy rendkiviil sokszinii minta tudott
kirajzolddni az érdeklédok korében. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
mind az emberi jogok, mind a hatranyos megkiilonboztetés témajaban érdemes lehet
rendszeressé tenni, €s kibdviteni a tdjékoztatd eldadasokat, hozzdjarulva ez altal a

jogtudatossag noveléséhez, €s a tolerans szemléletmod elsajatitasahoz.

Osszegezve a jelen kutatas eredményeit elmondhatd, hogy az alapvetd jogok és
szabadsadgok biztositasat szolgdld nemzetkdzi dokumentumok térnyerése univerzalis
tarsadalmi normak megszilarduldsat helyezi kilatasba. Kezdve a vildg szdmos orszagat
tomoritd emberi jogi szerzddésektdl, az esélyegyenldségi iranyelveket implementald
nemzeti alkotmanyokig, egy egyre atfogdbb szabdlyozasi rendszer latszik kiépiilni a
diszkriminacios gyakorlatok felszamolasa érdekében. Ez a folyamat alkalmat teremthet
a civil szervezetek szamara, hogy bekapcsoldodjanak a nemzetek felett allo intézmények
vérkeringésébe, ezaltal eldsegitve olyan emberi jogi vivmanyok megsziiletését, mint
példaul a Yogyakarta alapelvek.127 A jelen kutatasban ugyan nem keriilt bemutatésra ez
az elvrendszer, sem a nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasa, de a jovore nézve
érdemes lenne megvizsgélni annak az eshetdségét, hogy ez a fajstilyos dokumentum
jogilag kdotelezd erdvel birjon, elismerve ez altal mind az LMBT emberek, mind a civil

szervezetek jogait és érdekérvényesitési képességét.

127 Y ogyakarta alapelvek. [http://www.yogyakartaprinciples.org/introduction] (Letdltve: 2017. 03. 14.).
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6. Mellékletek

1. szamu melléklet: Kifejezések, meghatarozasok

AIDS: Acquired Immunodeficiency Syndrome, azaz a szerzett immunhianyos
tiinetegylittes roviditett neve, amelyet a HIV virus okoz. Jelenleg gyogyithatatlan

betegségként van szamon tartva.
Biolégiai nem: Az emberek besoroldsa 'nd' és 'férfi' kategoéridkba testiik alapjan.

Biszexualitas: a biszexualis emberek a sajatjukéval azonos és/vagy a sajatjukétol eltérd

nemi egyénekhez vonzddnak.

Egyenlé jogvédelem: az allamnak arra vonatkozd kotelezettségét jelenti, hogy a
jogalkotas és a jogszabdlyok alkalmazasa soran tartozkodjon a személyek hatranyos
megkiilonboztetésétdl, jogszabalyban tiltsa meg €s szankcionalja a diszkriminaciot,
tovabba teremtsen hatékony jogorvoslatot a hatranyos megkiilonboztetés okozta

sérelmek orvoslasara.

Esélyegyenloség: a tarsadalomban valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetben 1évok

es¢lyeinek kiegyenlitése.

Heteroszexualitas: a heteroszexualis emberek a sajatjukétol eltérd nemii egyénekhez

vonzodnak.

HIV: Human Immunodeficiency Virus, azaz emberi immunhianyt okozo virus, amely az

AIDS betegséget okozza.

Homofébia: a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemii emberekkel kapcsolatos fobiat

jelenti. Ellenséges, elditéletes megnyilvanulasokban, diszkriminacidéban érhetd tetten.

Homoszexualitas: a homoszexudlis emberek a sajatjukéval azonos nemil egyénekhez
vonzodnak. Ezen belil a leszbikus kifejezés a homoszexualis ndkre, a meleg

szOhasznalat pedig a homoszexualis férfiakra alkalmazott, politikailag korrekt kifejezés.
Jogegyenldség: mindenki szamara ugyanazon jogok egyenlé mértékii biztositasa

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek / diszkriminacionak mindsiil az olyan

rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valamely
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tulajdonsdga, jellemzdje (Gn. védett tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezdtlenebb
bandsmodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy

csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek / diszkriminacionak mindsil az a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszélag az egyenld
banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a védett tulajdonsagokkal
rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben 1évo

személy vagy csoport volt, van, vagy lenne.

LMBT: a rovidités a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii egyénekre
vonatkozik. Meg kell jegyezni, hogy az LMBT kategoéria olykor nem teljes kor(, és nem
mindig fedi le a kisebbségben 1év6 szexudlis irdnyultsdgok és/vagy nemi identitdsok

teljes spektrumat.

Megtorlasnak mindésiil az a magatartds, amely az egyenlé banasmaéd kdvetelményének
megsértése miatt kifogdst emeld, eljarast inditd vagy az eljarasban kozremiikodd
személlyel szemben ezzel Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozéasara

iranyul vagy azzal fenyeget.

Nemi identitas: az egyén nemi tudatat tiikkr6zi, amely alapjan az egyén sajat magara
férfiként vagy noként, egyikként sem vagy mindkettOként, esetleg a kettd
kombinaciojaként tekint. Egy személy nemi identitasa altalaban megegyezik a sziiletési

nemmel, melyet jellemzden a nemi szervek hatdroznak meg.

Szexualis iranyultsag alatt egy személy masokhoz valé fizikai, romantikus és/vagy
érzelmi vonzodasat értjiik. A legtobb embernél a szexudlis irdnyultsdg az identités

szerves részét képezi, de nem fligg 6ssze a nemi identitassal.

Tarsadalmi nem: Azokat a nemi szerepeket, elvarasokat és Onkifejezési modokat

tartalmazza, amelyeket a tarsadalom egy nemhez tarsit.

Transzszexualitas: a transznemll emberek esetében eltérés van a sajat nemi tudat és a
sziiletéskor kialakult nem kozott. Néhany esetben megjelenésiik, jellegzetes vonasaik és
egyeb kiilsd jellemzdik szembemennek a tarsadalom 4&ltal elvart normativ nemi

magatartassal.
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Zaklatasnak mindsiil az emberi méltésagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii
magatartds, amely az érintett személynek védett tulajdonsagaval fiigg Ossze, €és célja
vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo,

megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.
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2. szamu melléklet: Intézmények, szervezetek

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az 1950. ¢évi Emberi jogok eurdpai
egyezményében és kiegészitd jegyzokonyveiben foglalt jogok védelmével foglalkozik.

A védett jogok polgari, illetve politikai — tehat nem gazdasagi és szocialis — jellegiiek.

A Habeas Corpus Munkacsoport 1999-ben azzal a céllal alakult, hogy elésegitse az
eurdpai integracios eszme terjesztését, fO hangsulyt helyezve az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok megismertetésére ¢€s védelmére tanacsadéssal, képzéssel. A
Munkacsoport altal miikodtetett Habeas Corpus Jogsegély a magénéleti jogaikban

sértett egyének szamara nyujt jogvédelmet.

A Hattér Tarsasag a Melegekért egy kozhaszntl, orszagos miikodési korii tarsadalmi
szervezet, mely komoly szerepet vallal a hazai leszbikus, meleg, biszexudlis,
transznemi, queer &s interszexudlis mozgalom iigyeiben. A szervezet szdmos, az
LMBTQI embereket segitd szolgaltatast mikodtet, mint példaul a Meleg Hattér
Informaciés és Lelkisegély Szolgalatot, HIV/AIDS program és a Hattér-Meleg
Jogsegély Szolgélat.

A Labrisz Leszbikus Egyesiilet legfontosabb célja a leszbikus és biszexudlis ndk
onelfogadasanak és lathatosaganak erdsitése és a szélesebb tarsadalommal val6 dialdgus
nyilvanos vitakon, személyes beszélgetéseken, kiadvanyokon, ismeretterjesztésen és az

egyesiilet kozépiskolai programjan keresztiil.

A Lambda Budapest Meleg Barati Tarsasag a homoszexualisok érdekvédelmével
foglalkozik. Kulturdlis folyoiratot jelentet meg, meleg fesztivalokat, demonstracidkat,

filmfesztivalokat és egyéb rendezvényeket szervez.

Az ILGA-Europe a Nemzetkozi Meleg és Leszbikus Szovetség (ILGA) eurdpai
regionalis szervezete. Célja az eurdpai meleg, leszbikus, biszexualis és transznemi
emberek egyenldsége és emberi jogainak érvényesitése. Europa szerte kozel 200, foként

LMBT emberekbdl allo tagszervezetet képvisel.

A Szimpozion Egyesiilet a meleg, leszbikus, biszexudlis és transznemil fiatalok
kulturdlis, oktatasi és szabadidds kozhasznlii egyesiilete. Célja az LMBTQ fiatalok
kozosségének szervezése, emberi fejlodésiik és jollétiik, tarsadalmi szerepvallalasuk

érdekében.
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